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NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI?
O WSPOLZALEZNOSCI CHRYSTOLOGII | ANTROPOLOGII

w: Antropologia miejscem spotkania i dialogu miedzyreligijnego, red. G. Kucza, G. WiTa, Katowice 2008,
s. 117-127

Chrzescijanstwo wyrasta z konkretnego, historycznego doswiadczenia, ktore stato
sie udzialem grupy uczniéw Jezusa i ktore nastepnie przekazane zostalo w formie
Swiadectwa kolejnym pokoleniom. Tres¢ tego pierwotnego doswiadczenial mozna
sformulowacé nastepujaco: oto w konkretnym cztowieku, Jezusie z Nazaretu, dokonala
sie decydujaca zbawcza interwencja Boga w historie ludzko$ci2. Doswiadczenie to
musialo prowadzi¢ do pytania o ostateczng tozsamos¢é owego ,.konkretnego
czlowieka” (z ktdrego rodzi sie chrystologia®) oraz o wyplywajace dla nas skutki tego
wydarzenia (z ktérego rodzi sie soteriologia) — Slady podobnych pytan odnajdujemy w
najstarszych warstwach Nowego Testamentu#, ktéry zreszta jako calo$¢ mozna uznac
za prébe udzielenia na nie wielopostaciowej odpowiedzi. Z przemysleniami tego typu
wigzaly sie od samego poczatku implicite watki antropologiczne i to w dwdch
zasadniczych aspektach. Po pierwsze: zbawcza interwencja Boga dokonala sie poprzez
konkretna ludzka jednostke, co prowadzi do pytania o sposob, w jaki czlowieczenstwo
moze stac sie ,,miejscem” Bozego dzialania (i obecnosci). Po drugie: owa interwencja
dokonala sie dla cztowieka, co prowokowalo radykalniejsze jeszcze podjecie kwestii
znanej juz z refleksji teologicznej Starego Testamentu: ,,Kim jest czlowiek, ze Bdg sie
nim zajmuje?”s.

W dalszych rozwazaniach podejme przede wszystkim pierwszy aspekt, a wiec
zwiazki pomiedzy pytaniem o tozsamo$¢ Jezusa Chrystusa a pytaniem o to, kim jest
czlowiek, czyli relacje chrystologia-antropologia. Jako ze nie spos6b w ramach
jednego przyczynku objac catosci problematyki tej relacjié, ogranicze sie do wskazania

1 Skladalo sie na nie zaréwno to, co wydarzylo sie przed Paschg, w czasie tzw. publicznej dzialalnosci
Jezusa, takze doswiadczenia stricte paschalne (,ukazywanie si¢” zmartwychwstalego), jak i
popaschalne doswiadczenie mocy Ducha Swietego dzialajacego we wspdlnocie.

2Przy czym przez interwencje ,decydujaca” nalezy rozumie¢ pewien jedyny, radykalny punkt
zwrotny w dziejach relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem; okreslenie ,zbawcza” oznacza zas$, ze od
niej zalezy szczeéliwe wypelnienie sie losu cztowieka (w wymiarze ziemskiego zycia oraz ostatecznego
celu).

3 Rozumiana jako ,,systematyczna refleksja teologiczna nad osobg Jezusa Chrystusa” (G. Strzelczyk,
Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2005,
s. 235-299, tu s. 238).

4 Ewangelisci wrecz wkladajg pytania w usta $wiadkow publicznej dzialalnosci Jezusa; por. np. Mt
8,27; 1k 5,21; Mk 6,2.

5Por. Ps 8,5.

6 Syntetyczne proby byly zreszta juz — z réznym powodzeniem — podejmowane. Por. zwlaszcza: E.H.
Friedmann, Christologie und Anthropologie, Minsterschwarzach 1972 oraz G.L. Muller, Vom Vater
gesandt: Impulse einer inkarnatorischen Christologie fur Gottesfrage und Menschenbild, Regensburg
2005. Warto tez zwrdéci¢ uwage na cala serie studidw analitycznych, poswieconych réznym wycinkom
tej problematyki: C. Greco, Cristologia e antropologia: in dialogo con Marcello Bordoni, Roma 1994;
I. Bokwa, Christologie als Anfang und Ende der Anthropologie. Uber das gegenseitige Verhaltnis
zwischen Christologie und Anthropologie bei Karl Rahner, Frankfurt am Main 1990 (skrdcona wersja:
I. Bokwa, Das Verhéltnis zwischen Christologie und Anthropologie als Interpretationsmodell der
Theologie Karl Rahners, w: Theologia Bogoslovie 1 (2001), s. 83-92); H.J. Eckstein, Jesus Christus -
Gott wird Mensch: Konsequenzen fur unser Menschenbild, w: Theologische Beitrage 34,5 (2003), s.
270-278; J. Galot, Chrystologia a antropologia w kontekscie Ewangelii wed#ug $w. Jana, w: Profesor
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na kluczowe momenty jej rozwoju (ze szczegblnym uwzglednieniem najbardziej chyba
oryginalnej wspolczesnie koncepcji Karla Rahnera), by na ich podstawie sformutowaé
kilka postulatow, wysuwanych (implicite najczesciej) przez chrystologie wobec
antropologii — mozna je uzna¢ za trwale dziedzictwo mysli chrze$cijanskiej.

Swiadectwa Nowego Testamentu nie pozostawiaja watpliwoéci co do faktu
czlowieczenstwa Jezusa. Najwczesniejsze tradycje w ogole nie podejmuja nad nim
refleksji: jest tak bardzo oczywiste. Namyst nad czlowiekiem i jego kondycja
rozwijany jest raczej w perspektywie soteriologicznej, a wiec w perspektywie skutkow,
jakie miato dla nas, ludzi, przejscie’ Jezusa przez historie. Wazny jest tutaj gtéwnie
Pawlowy watek ukazujacy Chrystusa jako nowego/drugiego Adamas: oto pierwszy
Adam okazal sie niewierny Bogu, sprowadzajac tym samym na ludzko$¢ nieszczescie,
ktorego krancowym znakiem jest §mier¢; Jezus przeciwnie — wytrwal w wiernosci do
konica, dajac tym samym poczatek nowej ludzkosci (czy szerzej — nowemu
stworzeniu®). W niektorych miejscach Pawel jest jeszcze bardziej radykalny i
sugeruje, ze wlasciwie samo zaistnienie czlowieka dokonalo sie w perspektywie
Chrystusa: w Nim wybrat nas [Bog] przed zatozeniem swiata, abysmy byli swieci i
nieskalani przed Jego obliczem. Z milosci przeznaczyt nas dla siebie jako
przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa, wediug postanowienia swej woli, ku
chwale majestatu swej faski, ktérg obdarzy? nas w Umilowanym (Ef 1,4-6).
Stwierdzenia takie nalezy odczytywaé¢ w kontekscie antropologii Starego Testamentu,
zgodnie z ktora czlowiek postrzegany byl przede wszystkim jako stworzenie Boga
przeznaczone do zycia w bliskiej relacji z Nim, naznaczonej jednak nieustannie
ludzkim grzechem i niewiernoscia. Zasadnicza nowo$¢ koncepcji Pawlowej polega na
wskazaniu na Chrystusa jako na szczyt i punkt zwrotny tak pojmowanej antropologii:
w Nim nastgpila fundamentalna zmiana sytuacji czlowieka — kazdego czlowieka —
przed Bogiem.

Pierwsze problemy z rozumieniem i przyjmowaniem powyzszej wizji zwigzane sa
ze zbiegnieciem sie dwoch czynnikéw. Chrzescijanstwo zaczelo sie rozprzestrzeniaé
na gruncie kultury hellenskiej, gdzie rozpowszechniona byla inna zgola antropologia.
Drugim czynnikiem byt czas; wraz z jego uptywem malala liczba ucznidw, ktérzy mieli
bezposredni kontakt z Jezusem. Zarazem zacierala sie nieco konkretnos¢ tej postaci.
W Swiatopogladzie helleniskim stwierdzenie, ze zbawienie dokonalo sie przez $mier¢ i
cielesne zmartwychwstanie konkretnego czlowieka napotykalo na opér — w
perspektywie mysli platonskiej (ale nie tylko) cialo (i szerzej: materia) bylo efektem
degeneracji bytu, ,zbawienie” za$§ pojmowano gléwnie przez uwolnienie z okowdw
materii. Bole$nie przekonal sie o tym Sw. Pawel przy okazji mowy na Areopagu, kiedy
to zostal wysmiany po wspomnieniu o cielesnym zmartwychwstaniu Chrystusa (por.

Jean Galot SJ. Doktor Honoris Causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2004, s. 21-48;
J.R. Matito Fernandez, La relacion entre cristologia y antropologia en Wolfhard Pannenberg,
Salamaca 2001; V. Cristescu, Die Anthropologie und ihre christologische Begrindung bei Wolfhart
Pannenberg und Dumitru Staniloae, Frankfurt 2003; D. Krausmuller, Conflicting Anthropologies in
the Christological Discourse at the End of Late Antiquity: the Case of Leontius of Jerusalem's
Nestorian Adversary, w: Journal of Theological Studies 56,2 (2005), s. 415-449; A. Napiorkowski,
Czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa odstania oblicze czfowieka, w: Polonia Sacra 11 (2002), s. 251-
268; E. Sienkiewicz, Chrystus jako podstawa personalizmu chrzescijanskiego, w: Poznanskie Studia
Teologiczne 14 (2003), s. 45-62.

7Por. Dz 10,38.

8 Por. zwlaszcza Rz 5; 1 Kor 15,45.

9 Stad mozliwo$c refleksji nad owa nowa kondycja czlowieka. Na polskim gruncie proponowano dla
niej okreslenie ,chrystianologia” (refleksja nad kondycja czlowieka odkupionego przez Chrystusa i
Swiadomie podejmujacego ta relacje i jej skutki), jednak nie przyjelo sie ono w literaturze — por. R.S.
Zdziarstek, Chrystianologia sw. Pawta, Krakéw 1989.
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Dz 17,30-32). Napiecie pomiedzy oredziem ewangelicznym a mysla helleniska wzrosto
jeszcze, kiedy autor Czwartej Ewangelii wykorzystal do wyjasnienia tozsamosci
Chrystusa watek Logosu. Nie byloby to niczym nowym — hellenistyczny judaizm
czynil to mniej wiecej w tym samym czasie ze sporym powodzeniem!©. Jednak Jan
posunat sie dalej, identyfikujac odwieczny Logos z konkretnym czlowiekiem, Jezusem
Chrystusem, przy uzyciu bulwersujacej frazy logos sarx egeneto (Logos stal sie
cialem; J 1,14). Nastepne kilka wiekow rozwoju refleksji chrystologicznej obraca¢ sie
bedzie wokdl precyzowania znaczenia tej frazy. Jednoczes$nie jednak rzucone zostalo
powazne wyzwanie antropologiom, ktére cialu i materii odbieraly jakikolwiek
pozytywny sens.

Doprowadzi¢ to musialo do konfliktu: niektore wspoélnoty chrzescijanskie szukaty
drog pogodzenia nauki chrzescijanskiej z pradami myslowymi zakorzenionymi w swej
kulturze — bez naruszania tych ostatnich. Narodzila sie tendencja do negowania
realnego istnienia ciala/czlowieczenstwa Jezusa, zwana doketyzmem (chetnie i silnie
akcentowana w najrézniejszych pradach gnostyckich). W jego perspektywie caly
dramat zbawienia mial sie dokona¢ na plaszczyznie duchowej, zas cielesno$¢ Zbawcy
byla tylko pozorem — koniecznym moze dla objawienia, ale nieistotnym w
plaszczyznie sprawczej. Meka, $mieré i zmartwychwstanie Chrystusa bylyby zatem
tylko gra pozoréw (odegrana wrecz by¢ moze przez jaka$ inna osobe). Gléwny nurt
chrzescijanstwa nie mogl zaakceptowac takiej chrystologii, gdyz stawiala pod znakiem
zapytania realnosc¢ przyniesionego przez Chrystusa zbawienia. Pierwsze $lady reakcji
znajdujemy juz w péznych pismach Nowego Testamentu: Po tym poznajecie Ducha
Bozego: kazdy duch, ktéry uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, jest z Boga (1
J 4,2); wyznawanie cielesnosci Jezusa okazuje sie wyrdznikiem prawdziwych
chrzescijan. Dyskusja potrwa wszelako jeszcze przez dwa nastepne wieki, z punktem
kulminacyjnym w kontekscie polemiki z gnoza podjetej przez sw. Ireneusza z Lyonu
(ok. 130 — ok. 202). Bedace jej wynikiem potwierdzenie realnosci czlowieczenstwa
Jezusa stanie sie bardzo silnym i konkretnym faktorem refleksji antropologicznej:
chrzescijanstwo nie moze akceptowaé¢ wizji czlowieka deprecjonujacych cialo i
materie. Pesymistyczna (pod tym wzgledem) antropologia nie nadaje sie do
wyrazania chrzescijanskiego doswiadczenia.

Poczatkowa intuicja miala zosta¢ potwierdzona w kolejnych sporach
chrystologicznych, z ktérych wiekszos¢ posiadala antropologiczny podtekst.
Tendencji do deprecjonowania czlowieczenstwa (czy poszczegllnych jego
~elementdéw”, wymiarow) nie udalo sie bowiem latwo usunaé¢ — z jednej strony byla
ona ciggle odzywiana przez mysl platonska (p6zniej neoplatonska), ktéra
chrzescijanstwo mimo wszystko chetnie wykorzystywalo na r6znych polach refleksji; z
drugiej strony pojawialy sie w obszarze zycia Kosciola kolejne pesymistyczne
antropologie, zwigzane np. z manicheizmem. Sytuacji nie ulatwialo bynajmniej silne
zaakcentowanie boskosci Chrystusa na Soborze Nicejskim i w nastepujacej po nim
dyskusji. Kolejne wieki broni¢ beda musialy istnienia w Chrystusie:

— ludzkiej duszy przeciw apolinaryzmowill w wieku 1V;

10 Wyrazistym przykladem sa tu dziela Filona Aleksandryjskiego; por. zwlaszcza studia zawarte w:
Philo und das Neue Testament: wechselseitige Wahrnehmungen; 1. Internationales Symposium zum
Corpus Judaeo-Hellenisticum, 1- 4 Mai 2003, red. R. Deines, Tubingen 2004.

11 Okreslenie pochodzi od imienia gléwnego zwolennika pogladu — Apolinarego z Laodycei (ok. 315
— ok. 390), uznajacego, ze boski Logos zajal miejsce ludzkiej duszy Jezusa — Apolinarego z Laodycei
(ok. 315 — ok. 390); por. zwlaszcza A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, t. 1/1, Brescia
1982, s. 607-620, podstawowa bibliografia por. tamze przypis 2, s. 607; z nowszych prac warto
zasygnalizowaé przyczynki: E. Cattaneo, Le Traité d'Apollinaire ,Contre Photin” et les ,Homélies
pascales” pseudo-chrysostomiennes, w: Orientalia Christiana Periodica 60 (1994), s. 233-237 i B.E.
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— ludzkiej integralnej natury przeciw monofizytyzmowi2 w wieku Vi VI,

— ludzkiej woli i os$rodka dzialania przeciw monoteletyzmowi i
monoenergizmowi!3 w wieku VII.

Konsekwencja dyskusji jest powstanie w chrzescijanskiej mysli fundamentalnego
przekonania, ze czlowieczenstwo Jezusa bylo ,kompletne”, to znaczy, nie brakowalo
mu zadnego z elementow, ktére antropologia uznaje (moze uzna¢ w przysztosci) za
konstytutywne dla bycia czlowiekiem (za wyjatkiem grzechu). Przeswiadczenie to
jednak nie zawsze bylo (jest?) dostatecznie brane pod uwage w chrystologii.

Kluczowa dla chrystologii formula Soboru Chalcedonskiego!4 (przyjeta w 451 roku)
zsyntetyzowala doswiadczenie Kosciola w stwierdzeniu, ze Chrystus jest jednoczesnie
~prawdziwie Bogiem i prawdziwie czlowiekiem”. | cho¢ wyraza ono swoistg
rownowage i autonomie obu natur, w praktyce koscielnego przepowiadania, jak i
czasem w teologii, pojawiala sie tendencja do akcentowanial®> absolutnej hegemonii
boskosci wobec czlowieczenstwa. Tak powstawalo nowe zagrozenie dla relacji
chrystologia — antropologia: jezeli czlowieczenstwo Chrystusa (takze przedpaschalne)
jawilo sie jako przebostwione, radykalnie inne od naszego, otwierala sie droga do
stwierdzenia: antropologie wychodzace od obecnej kondycji czlowieka sa caltkowicie
zludne. Tylko czlowieczenstwo Chrystusa moze by¢ podstawa do rozwazan o
czlowieku. Jesli teze te polaczymy z faktem, ze chrzescijanstwo dlugo rozwijalo sie w
kontekscie niekorzystnych, pesymistycznych antropologii, w sposéb naturalny, wrecz
nieodparty, rodzi sie pokusa budowania antropologii ,0dgoérnie”, od pewnego
apriorycznego obrazu czlowieczenstwa ,,uwielbionego”, idealnego; obrazu, ktéry da
sie ustali¢ raz na zawsze, ktérego w zasadzie nie trzeba krytycznie korygowac. Wydaje
sie, ze mozna zaryzykowac¢ zdanie-teze, ze stad brala sie sterylno$¢ antropologii
poéznej scholastyki oraz trudnos$ci w nawigzaniu dialogu pomiedzy antropologia
chrzescijanska a antropologiami rozwijanymi poza $cistym kontekstem doktrynalnym
w czasach nowozytnych?6,

Nim przejdziemy do oméwienia jednej ze wspolczesnych préb odnowienia relacji
chrystologia-antropologia, warto przywola¢ kolejny przyklad historyczny, dobrze
ilustrujacy wspélzaleznosé tych dwoch kregow mysli, nie tylko chrzescijanskiej.
Chodzi o teologie Marcina Lutra (1483—1572). Nie ulega watpliwosci, ze wsrod jej
zalozen byla dos¢ pesymistyczna wizja ludzkiej natury: jest ona, zdaniem Lutra,
skazona grzechem w sposob trwaly i nieusuwalny. Odpowiedzialno$¢ za zlo musi
jednak na kogo$ spas¢. Tym kims jest ostatecznie Jezus, na ktorego Bog (Ojciec)

Daley’a: ,,Heavenly Man” and ,Eternal Christ”: Apollinarius and Gregory of Nyssa on the Personal
ldentity of the Savior, w: Journal of Early Christian Studies 10,4 (2002), s. 469-488.

12 Chodzi przede wszystkim o orzeczenie dogmatyczne Soboru Chalcedoniskiego z 451 r. uznajace w
Chrystusie dwie integralne natury: boska i ludzka zjednoczone w jednej hipostazie/osobie (por.
Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. I, Krakéw 2002, s. 222-223) oraz poprzedzajaca je i
nastepujaca po nim dyskusje — por. zwlaszcza A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, t.
172, 11/1, 11/2, Brescia 1982, 1996, 1999.

13 Oba twierdzenia (negujace odpowiednio istnienie autonomicznej ludzkiej woli Jezusa oraz
ludzkiej energeia, czyli tego, co w czlowieku odpowiada za realizacje dzialain wolnych) stanowily w
istocie (nieudane) proby zbudowania pomostu pomiedzy monofizytami a ortodoksja poprzez przyjecie
stanowiska posredniego. U ich zrodla leza wysitki Sergiusza z Konstantynopola (VI/VII) — por. F.
Carcione, Enérgheia, Thélema e Theokinetos nella lettera di Sergio, patriarca di Costantinopoli, a
papa Onorio Primo, w: Orientalia Christiana Periodica 51 (1985), s. 263-276.

14 Por. Dokumenty Sobordw Powszechnych, t. I, Krakow 2002, s. 222-223.

15 Czasem byly to swoiste proby przypodobania sie monofizytyzmouwi.

16 Jesli bowiem rygorystycznie zastosujemy teze, ze prawdziwym czlowieczenstwem jest wylacznie
czlowieczenistwo Jezusa uwielbionego, odmoéwimy jednoczesnie implicite jakiejkolwiek wartosci
antropologiom filozoficznym, ktdre przeciez nie mialyby w tej perspektywie zadnego przystepu do
~prawdziwego” czlowieka.
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wylewa swodj gniew. Chrystus za$ staje solidarnie (cho¢ niezasluzenie, jako
bezgrzeszny) po stronie grzesznikow i daje sie zmiazdzy¢ Boza kara. Luter
radykalizuje napiecie pomiedzy Chrystusem a Ojcem do tego stopnia, ze mozna dojs¢,
interpretujac jego teorie, do paradoksalnego stwierdzenia, ze w scenie $mierci na
krzyzu Bog wystepuje przeciwko Bogu. Przeniesienie danych na linii antropologia —
chrystologia — trynitologia owocuje wprowadzeniem swoistego dialektycznego
napiecia w zycie Boga Trojosobowego. Napiecie to, obecne mocno w duchowosci
protestanckiej, stanowilo nieco pdzniej jedna z gldéwnych inspiracji dla Hegla!’: jego
dialektyczna analiza rzeczywistosci czerpie bowiem natchnienie wlasnie z
luteranskich uje¢ wewnatrzboskiego zycia. Konsekwencje za$§ mysli Hegla dla
wspolczesnej humanistyki trudno wrecz oszacowac. | nie sg to konsekwencje, z
ktorymi Koscidt (a i $wiat chyba réwniez) tatwo sobie radzi. Na tym przykladzie widac
— mimo sporego uproszczenia, jak pewne zawirowania w antropologii
chrzescijanskiej, przefiltrowane przez chrystologie, moga odbi¢ sie powaznymi
skutkami ponownie na polu antropologii — niekoniecznie juz chrzescijanskie;j.

Zreszta fakt (ponownego) zaistnienia niechrzescijanskich (postchrzescijanskich?)
antropologii, ktore zaczely koegzystowa¢ z koncepcjami chrzeScijanskimi, od
Oswiecenia poczynajac, byl dlugo — niestety — ignorowany przez oficjalng teologie
Kosciola katolickiego!®. Intensywne proby podjecia dialogu na styku chrystologii i
antropologii pojawiac sie zaczely w praktyce dopiero w XX wieku. Nie mozemy tutaj —
ze wzgledu na ograniczone ramy studium — zarysowacé szczegolow tego zlozonego
procesu, ograniczymy sie zatem do pojedynczej ilustracji; egzemplifikacje te z jednej
strony uzna¢ mozna za reprezentatywna dla calego pradu, z drugiej — doczekala sie
ona bardzo bogatej recepcji i do dzisiaj uznawana jest za najbardziej wplywowa probe
tego typu. Chodzi o teologie Karla Rahnera (1904—1984), niemieckiego jezuity, ktory
dokonal reinterpretacji calo$ci oredzia chrzescijanskiego w dialogu z dziedzictwem
nowozytnej filozofii. Jedng z osi pozostawionego przez niego systemu jest Scista
wspolzaleznos¢ antropologii i chrystologii — stad tez jest bardzo interesujacy dla
niniejszych rozwazan.

Podstawowe zalozenie koncepcji Rahneral® stanowi konstatacja, ze czlowiek jest
na mocy natury (stanu rzeczy) bezwarunkowo zalezny od Boga. W konsekwencji
spelnienie sie losu konkretnego cztowieka (innymi slowy — jego szczescie) zalezy od
dojscia do zywego, swiadomego kontaktu z Nim. Takie podejécie wyklucza oczywiscie
na samym poczatku, jako z gruntu falszywy, wszelki humanizm bez odniesienia do
Boga. Owo fundamentalne odniesienie odczytuje Rahner2® na podstawie analizy
ludzkiego doswiadczenia. Oto czlowiek, reflektujagc nad swoja kondycja, odkrywa
siebie jako ducha egzystujacego w Swiecie. Bycie ,duchem”, duchowy wymiar
czlowieka wyraza sie przede wszystkim poprzez konkretng poznawcza otwarto$¢ na
innych. W relacji do innych os6b realizuje sie ludzka wolnos¢ o potencjalnie
nieskonczonej dynamice. Za jej ostateczny horyzont (cel) uznac trzeba nawigzanie
relacji, konfrontacja z Tym, do ktérego odniesienie jest fundamentalne dla naszego
istnienia i tozsamosci: z Bogiem. Jednoczes$nie bycie duchem w $wiecie zwiazane jest
nierozerwalnie z poznawaniem, to za$ prowadzi nieodwolalnie do pytania o sens.
Dochodzac do tego pytania i nie mogac znalez¢ odpowiedzi w sobie samym, czlowiek

17 Ktéry wrecz powoluje sie na jeden z luteranskich hymnoéw, rozwijajac idee dialektycznego
napiecia w Bogu — por. Philosophie der Religion, w: Sdmtliche Werke (red. H. Glocner) 16/11, s. 360.

18 Rowniez na skutek blokowania wszelkich prob tego typu przez Urzad Nauczycielski Kosciota —
por. zwlaszcza encyklike Pascendi Piusa X i dekret Lamentabili Swietego Oficjum.

19 Opieram sie na ustaleniach I. Bokwy (por. wyzej, nota 6).

20 Zwlaszcza w pracy Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Innsbruck 1939.
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odkrywa, ze jest nastawiony na sluchanie. Na wychwycenie stowa sensu, ktore
wypowiedzie¢ moze tylko Ten, ktéry jest ostatecznym fundamentem sensu. Czlowiek
okazuje sie zatem w swej najglebszej istocie stuchaczem stowa (Hérer des Wortes?2?).
Jest nim jednak jako istota historyczna, w historii istniejaca i zakorzeniona, zdolna do
stuchania przede wszystkim ludzkiej mowy. Jezeli zatem potrzeba sensu (a takze
konfrontacji z Bogiem — ostatecznym osobowym odniesieniem) ma sie spelni¢,
konieczne jest, aby BOg wypowiedzial swoje stowo wewnatrz ludzkiej historii, aby
jakos sie w niej ,udostepnil”. W tym miejscu dochodzimy do punktu, w ktérym
analiza czlowieczej kondycji spotyka sie u Rahnera z chrystologia: dzieki wcieleniu w
pewnym konkretnym czlowieku, Jezusie Chrystusie, BOg udziela sie i przemawia w
dziejach. Poprzez odniesienie do Niego spelnienie czlowieczenstwa staje sie mozliwe.
Wszelako wskazanie na Chrystusa — konkretna historyczna jednostke nie moze mieé
miejsca na plaszczyznie analizy ludzkiej kondycji a priori, lecz nastepuje a posteriori
i ma charakter objawienia?2. Samoudzielenie sie i przemowa Boga faktycznie
wydarzyla sie w historii w Jezusie z Nazaretu i fakt ten zostal rozpoznany przez
(grupe) ludzi.

Warto podkresli¢, ze w refleksji nad wcieleniem Rahner preferuje — powracajac do
motywu znanego z teologii Sredniowiecznej?? — droge interpretacyjna uznajaca, ze
dokonaloby sie ono niezaleznie od zaistnienia czlowieczego grzechu. W tej
perspektywie stworzenie w ogole, a czlowieka w szczegdlnosci, rozpatrywac nalezy w
stosunku do wcielenia: Bbg stwarzat Swiat jako srodowisko dla siebie, a czlowieka
jako ,miejsce”, ktore sam chciatl zaja¢. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak daleko idace
konsekwencje moze miec przyjecie tej perspektywy dla rozwazan nad czlowiecza
godnoscia (szerzej — dla antropologii jako takiej).

Poszukiwanie powigzania konstytutywnego dla chrzescijanskiego objawienia faktu
wcielenia z wynikami analizy ludzkiego doswiadczeniem prowadzi Rahnera do
sformulowania fundamentalnej tezy ,chrystologii transcendentalnej”: zjednoczenie
czlowieka z Bogiem bylo konieczne dla pelnej realizacji czlowieczenstwa. Tak silne
podkreslenie tego, ze wcielenie ,,musialo” zaistnie¢, spotkalo sie oczywiscie z krytyka.
Wydawac¢ sie bowiem moze, iz u Rahnera caly ciezar rozwazan spoczywa na postaci
Boga-czlowieka wywiedzionej calkowicie z analizy ludzkiego doswiadczenia, przy
jednoczesnym ignorowaniu historycznego Jezusa. Niemiecki teolog odpowiada
jednak, ze na drodze analizy filozoficznej dojs¢ mozemy jedynie do stwierdzenia
potrzeby wecielenia, natomiast juz nie do tego, ze konkretnie wydarzylo sie ono w
Jezusie z Nazaretu (tej konkretnej postaci oraz faktu zjednoczenia Boga i czlowieka
nie da sie wydedukowa¢ w zaden sposéb). To wydarzenie bylo wcieleniem Boga, nie
aktem czlowieka, a jego niezwykle znaczenie opiera sie na tym, ze oto w Chrystusie
ruch odgérny, samoudzielenie sie Boga, spotyka ruch oddolny — transcendentalne

21 To zarazem tytut centralnej dla antropologii Rahnera pracy Horer des Wortes. Zur Grundlegung
einer Religionsphilosophie, Mlinchen 1941. Warto zwréci¢ uwage, ze w roku 1963 ukazalo sie nowe
wydanie tej pracy, przepracowane przy wspolpracy J.B. Metza. Ze wzgledu na widoczne wplywy tego
ostatniego na drugie wydanie oryginalna mys$l Rahnera odczytywaé nalezy wg wydania z 1941 roku.

22 Pojecie ,,0bjawienia” pozostaje ciagle w centrum uwagi, takze na plaszczyznie filozoficznej — por.
np. dossier w: A. Gesché, Chrystus, Poznan 2005, s. 153-174.

23], Bokwa twierdzi (Das Verhéaltnis zwischen Christologie und Anthropologie als
Interpretationsmodell der Theologie Karl Rahners, w: Theologia Bogoslovie 1 (2001), s. 86), ze
Rahner idzie tu za Dunsem Szkotem oraz zwraca uwage, ze Duns roznil sie od Tomasza, ktory te
mozliwo$é (dokonania sie wcielenia niezaleznie od ludzkiego grzechu) odrzucal. Z ostatnia teza trudno
sie zgodzié, wydaje sie raczej, ze Tomasz przyjmowal hipotetycznie taka mozliwo$¢, jednak preferowal
pozostawa¢ w perspektywie historycznej (tego, jak zbawienie faktycznie sie wydarzylo), w ktorej
zwigzek z grzechem jest faktem niepomijalnym — por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae IlI, g. I,
a. 3.
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otwarcie cztowieczego ducha. Czlowieczenstwo Jezusa jest wiec jedynym istniejacym
w pelni spelnionym czlowieczenstwem i jako takie stanowi uklad odniesienia dla
kazdego czlowieka.

Chrystologia stanowi zatem punkt wyjscia antropologii, poniewaz wcielenie
odstania ostateczng tozsamos¢ kazdego czlowieka. Kazdy jest potencjalnie otwarty na
odtworzenie w sobie relacji do Boga, ktéra wydarzyla sie w Chrystusie (wcielenie jest
tu wzorem, ale i warunkiem mozliwosci). Jednoczesnie chrystologia jest szczytem
antropologii, bo w niej ukazuja sie jako zrealizowane wszystkie mozliwosci tkwigce w
czlowieczenstwie kazdego. ,,W Bogu-czlowieku Jezusie Chrystusie norma i podstawa
tego, czym czlowiek jest, stala sie dostepna w historii i ujawnita, objawila sie”24. On
jest posrednikiem zbawienia jako ten czlowiek, w ktérym po raz pierwszy
czlowieczenstwo doszto do pelni, a wiec zbawienie sie dokonalo. Dlatego ostatecznie
mozemy stwierdzi¢, ze, zdaniem Rahnera, ,czlowiek jest punktem wyjscia i celem
antropologii; czlowiek jest tez skladnikiem chrystologii; antropologia jest wnioskiem i
zalozeniem chrystologii”>.

Ostatnie stwierdzenie ujawnia pewna stabos¢ koncepcji Rahnera. Jesli bowiem
antropologia jest zarazem wnioskiem i zalozeniem chrystologii, to mozna wplata¢ sie
w co$ w rodzaju zamknietego kola, w ktérym koncepcje czlowieka de facto dedukuje
sie z chrystologii (z objawionego faktu wcielenia), a potem wykorzystuje w roli
przestanki dla niej — z oczywista ujma wobec antropologii budowanych oddolnie.
Jednoczesnie ujawnia sie tutaj z moca oryginalnos¢ chrzescijanstwa, ktére ma tez
sporo do powiedzenia antropologii. Wydarzenie Chrystusa niemalo nam powiedziato
o czlowieku. I by¢ moze wlasnie tam, gdzie antropologie wspoélczesne dostaja zadyszki
wobec tajemnicy czlowieka, jest miejsce dla danych plynacych z chrystologii.

Koncepcja Rahnera jest jednym z proponowanych wspdlcze$nie sposobow
ujmowania relacji chrystologia-antropologia na gruncie chrzescijanskiej teologii.
Istnieje jednak pewien praktyczny problem, z ktérym kazde z mozliwych ujeé tej
problematyki musi sie mierzy¢. Otéz do opisania tozsamosci Jezusa Chrystusa
tradycja dogmatyczna postuzyla sie pojeciem ,,osoba” (prosopon, hypostasis, persona,
subsistentia); pojmowano przezen wowczas konkretne, jednostkowe istnienie, a
dokladniej jeszcze element w strukturze bytu decydujacy o tym, ze 6w byt jest tym oto
konkretnym bytem. Na skutek przemian w refleksji antropologicznej nastapilo
znaczace przesuniecie pola semantycznego terminu ,o0soba”, ktéry dzi§ kojarzy sie
raczej z takimi cechami, jak: podmiotowo$¢, autonomia, autodeterminacja, wolnos¢,
samoswiadomo$¢. Zmiana znaczenia sprawia, ze formuly wczesnych soboréw
opisujace tozsamos$é Chrystusa (natury boska i ludzka zjednoczone w jednej osobie)
powtarzane wspolcze$nie wrecz nie mogq by¢ poprawnie zrozumiane. Stwierdzenie
»jedna osoba” kojarzy sie wszak z jedna wolnoécig, jednym osrodkiem dzialan itd., co
dla chrystologii stanowi jednoznacznie wejscie w sfere herezji ,,mono-" (ktére co§ w
Jezusie wykluczajg). | cho¢ teologowie wspélczesni sa gleboko Swiadomi tego
problemu, z trudem znajduja alternatywne sposoby wyrazania tozsamosci Jezusa.
Sytuacja ta — niewatpliwie nie ulatwiajaca dialogu ze wspélczesna humanistyka — jest
jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych obecnie przed chrystologia.

Podsumowujac, jednym z punktéw wyjscia dla refleksji chrystologicznej jest
antropologia. Powyzszy og6lny wniosek wymaga doprecyzowania. Po pierwsze: w
jakim sensie méwimy o punkcie wyjscia? Do fundamentalnych tez chrystologii

24 Mysterium Salutis, red. J. Feiner, Einsiedeln 1965-1976, t. I, s. 416.
25 1. Bokwa, Das Verhaltnis zwischen Christologie und Anthropologie als Interpretationsmodell
der Theologie Karl Rahners, w: Theologia Bogoslovie 1 (2001), s. 90.
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zaliczamy stwierdzenie, ze Jezus byl (jest) czlowiekiem; oczekuje sie zatem od
antropologii odpowiedzi na pytanie, co to znaczy ,,by¢ czlowiekiem”. W konsekwencji
konieczne jest dookreslenie kolejne: o jaka antropologie chodzi? Zasadniczo w
obszarze chrystologii dokonywana jest recepcja antropologii ,zastanej” w danym
czasie i miejscu w refleksji filozoficznej oraz szerzej — w refleksji humanistycznej badz
w kulturze, w kontekscie ktérej chrystologia jest rozwijana. Oznacza to, ze
chrystologia jest (ciekawie) otwarta, wiecej jeszcze — wrazliwa na rozwoj i zmiany
dokonujace sie w refleksji antropologicznej. Otwarcie to jednak nie jest ani
bezkrytyczne, ani nieograniczone. Nowe dane antropologiczne sa bowiem
kazdorazowo konfrontowane z tradycja refleksji chrystologicznej, a w szczegdlnosci z
jej podstawowymi stwierdzeniami normatywnymi, reinterpretowanymi = w
perspektywie soteriologicznej2s. Mozliwe jest — moim zdaniem — sformutowanie kilku
prawidel-postulatow, wylaniajacych sie z dziejow dotychczasowych konfrontacji tego
typu. Chrystologia wymaga zatem od antropologii uznawania (lub przynajmniej
niewykluczania a priori):

— ze ostateczne przeznaczenie (ale takze np. godnos¢) czlowieka moze siegac dalej
i glebiej niz to, co da sie wyczytac z prostej analizy ludzkiej egzystencji?’;

— za fundamentalnie pozytywna (dobra, wartosciowa) kazda ze sfer, kazdy z
wymiarow, ktére mozna w czlowieku wyrdzni¢ (za wyjatkiem grzechu): cielesno-
materialny, psychiczny, emocjonalny, duchowy etc.;

— ze czlowiek jest dynamiczna (i ustrukturalizowana) jednoscia tych sfer i ze nie
stoja one ze soba w sprzecznosci lub niepokonalnej opozycji (zwlaszcza na linii
materia-duch) mimo wystepujacych napie¢;

— ze w ostatecznym stanie czlowieka znajda swoje miejsce wszystkie te sfery (wiara
w ,zmartwychwstanie ciala”);

— ze istnieje cigglos¢ (takze na plaszczyznie jednostkowej Swiadomosci i pamieci)
pomiedzy konkretna egzystencja w tym $wiecie a istnieniem po biologicznej $mierci.

Nawet bardzo skrétowy przeglad dziejéw zwigzkéw chrystologii z antropologia
przekonuje, ze obie domeny refleksji sa na gruncie chrzescijanskim mocno
wspolzalezne. Jakiekolwiek zmiany po jednej stronie wywoluja skutki, reakcje po
drugiej. Chodzi zatem o bardzo dynamiczna relacje, przez wiekszos$¢ czasu trwajaca de
facto w stanie przypominajacym réwnowage chwiejna: bardzo tatwo ja utracié¢. Zas by
ja zachowac przed teologiem staja w szczegélnosci dwa zadania. Oczywiscie powinien
wystrzegac sie akrytycznego przejmowania kazdej nowej koncepcji antropologicznej,
jaka rodzi sie na polu badan filozoficznych. Postulat ten jest we wspolczesnej
chrystologii raczej spelniany — wrecz z nadmierng nieraz gorliwo$cia, $miertelng dla
twoérczego dialogu. Wobec tego wiekszego znaczenia nabiera zadanie drugie: teolog
musi sie wystrzega¢ budowania koncepcji czlowieka a priori, z pominieciem danych
antropologicznych. Pokusa jest tym silniejsza, ze wydedukowanie abstrakcyjnego
modelu ludzkiej ,natury” na zasadzie mniej lub bardziej konsekwentnej koherencji z
podstawowymi prawdami wiary (czy raczej z zalozeniami i akcentami wlasnego
systemu teologicznego lub — co gorsza — ideologicznego) okazuje sie nieraz latwiejsze
od cierpliwej recepcji danych, jakie dostarcza antropologia. Unikniecie tej pokusy
stanowi chyba jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed wspélczesna refleksja
chrystologiczna. Jesli bowiem oredzie Kosciola z trudem znajduje zrozumienie u
wspolczesnego czlowieka, dzieje sie tak najprawdopodobniej takze dlatego, ze w

26 Kwestia skuteczno$ci zbawienia pozostaje stalym, fundamentalnym kryterium weryfikacji modeli
chrystologicznych.

27 Wigze sie to z samym faktem wecielenia, jak rowniez z silnie obecnym w mysli chrzescijanskiej
watkiem moéwigcym o upodobnieniu do Chrystusa (a wiec wrecz o ,,przebostwieniu”) jako ostatecznym
powolaniu-przeznaczeniu czlowieka.
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oredziu tym zbyt czesto pojawia sie Jezus praktycznie odczlowieczony oraz wizja
zbawienia skonstruowana z pominieciem potrzeb i pragnien konkretnych, zyjacych
ludzi. W Jezusie-czlowieku Bag stal sie dostepny dla ludzi. W konkretnym czlowieku,
dla konkretnych ludzi. Chrzescijanstwo jak skarbu najdrozszego strzec musi intuicji,
ze spotkanie teologii i antropologii nie dokonuje sie przede wszystkim na plaszczyznie
doktryny, lecz jest Osobg, ktérej na imie Jezus Chrystus.
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