Grzegorz Strzelczyk, ks.

Hermeneutyka staurocentryczna w Jezus z Nazaretu
Josepha Ratzingera / Benedykta XVI.
Kilka uwag krytycznych

w: Stowo Krzyza 1 (2007),s. 116-128

Podejmowanie problematyki krzyza (i zmartwychwstania) w dziele Josepha Rat-
zingera / Benedykta XVI Jezus z Nazaretu po ukazaniu sie pierwszego tomu pos$wie-
conego okresowi ,,0d chrztu w Jordanie do przemienienia” (jak czytamy w podtytule)
moze zosta¢ uznane za przedwczesne. Zdecydowalem sie jednak zaja¢ ta kwestig z
dwoéch powoddw. Na pierwszy wskazuje sam Papiez, wyjasniajac przyczyne publikacji
pierwszego tomu — nie jest rzecza pewna, czy dzielo zostanie dokonczone (15)%. Jesli
autor zdecydowal sie wydac jego czesé, zalozyl wida¢, ze moze ono by¢ czytane, rozu-
miane, interpretowane samodzielnie, takze bez partii kolejnej. Drugi powdd ma zré-
dlo w tresci ksigzki: mimo ze nie obejmuje ona wydarzen paschalnych, wzmianki o
krzyzu, $mierci, cierpieniu Chrystusa pojawiaja sie niezwykle czesto, prawie na kazdej
stronie tekstu. Intensywnos$¢ tej obecnosci nie jest moze zaskakujaca, jesli spoglada-
my nan z perspektywy jadra chrzescijanskiej poboznosci chrystologicznej: stanowi ja
przeciez bez watpienia misterium paschalne. Wydaje sie jednak nieco zaskakiwaé¢ w
pracy poswieconej zyciu i publicznej dzialalnosci Jezusa z Nazaretu, pracy, ktérej am-
bicja jest naszkicowanie portretu (przedpaschalnego) rzeczywistego Jezusa?. Krytycz-
ny czytelnik moze sobie bowiem zada¢ na przyklad pytanie, czy faktycznie krzyz —
perspektywa przysztej meki byla tak wyraziscie, jasno obecna w §wiadomosci Jezusa
od samego poczatku Jego zycia i misji. Od postawionego pytania juz tylko krok do
glebszego jeszcze: o charakter hermeneutyki przyjetej przez Ratzingera / Benedykta i

o role w niej krzyzowej Smierci Jezusa.

I Numery podawane w nawiasach odnosza sie do stron polskiego ttumaczenia ksiazki, opubli-
kowanego przez Wydawnictwo M (Krakéw 2007).
2Warto przypomnie¢, ze okreslenie ,real Jesus” w ramach dyskusji w badaniach nad histo-
rycznym Jezusem ma techniczne znaczenie — zostalo stworzone w celu odréznienia Jezusa
historycznego jako pewnej minimalistycznej lub/i ideologicznej rekonstrukcji, zaleznej od
zalozen autora, od rzeczywistej, z koniecznosci wymykajacej sie takim rekonstrukcjom posta-
ci.
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Pytanie ostatnie przyjmuje jako kluczowe dla niniejszego studium. A odpowiedzi
postaram sie udzieli¢ w trzech etapach. Rozpoczne od przesledzenia najistotniejszych
miejsc ksigzki Jezus z Nazaretu, w ktérych pojawia sie refleksja nad krzyzem i/lub
Smiercia Chrystusa. Nastepnie sprobuje zrekonstruowaé — na ile to bedzie mozliwe —
zasadnicze rysy staurocentrycznej perspektywy hermeneutycznej przyjetej (cho¢ nie
wyeksplikowanej) przez Ratzingera / Benedykta XVI. W koncu podejme prébe kry-
tycznego dialogu z ta koncepcja.

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary niniejszego szkicu ogranicze sie prawie wylacz-
nie do analizy tekstu Jezus z Nazaretu, bez osadzania go w szerszym kontekscie mysli
autora3. Taka szersza analize warto i trzeba bedzie podja¢, jednak podstawa do nigj
musi by¢, oczywiscie, zrozumienie tekstu na tyle, na ile on sam, jako (przynajmniej do
pewnego stopnia) zamknieta i autonomiczna catos¢, na to pozwala.

1. Krzyz, Smier¢ i cierpienie Chrystusa

Pierwsza wzmianka o krzyzu Chrystusa pojawia sie bardzo wczes$nie, na trzeciej
stronie pierwszego rozdzialu (25). Ratzinger / Benedykt XVI zwraca uwage na sposob,
w jaki — za pomoca wzmianek o historycznych postaciach wladcow — Jezus zostaje
usytuowany w dziejach $wiata. | komentuje: ,Wraz z pojawieniem sie wymienionego
tu imienia Poncjusza Pilata nad poczatkiem dzialalnosci Jezusa zawist cien Krzyza.
Krzyz zapowiadaja tez imiona Heroda, Annasza i Kajfasza”. Krotkie stwierdzenie o
»cieniu krzyza” (nie zostaje rozwiniete w tekscie), cho¢ w tym miejscu do pewnego
stopnia uzasadnione Lukaszowa teologia, moze by¢ ujete paradygmatycznie. Oto ko-
lejne wydarzenia z zycia Jezusa beda prezentowane przez autora w tymze cieniu i po
wielokro¢ — jak zobaczymy za chwile — nieraz niezaleznie od ich przedstawienia w
Ewangeliach.

Po pierwsze — w odniesieniu do krzyza odczytywac¢ nalezy opowiadania o chrzcie
Jezusa. Papiez laczy je wyraznie z chrztem chrze$cijanskim, ten ostatni interpretujac
w Swietle Pawlowych (Rz 6) rozwazan o uczestnictwie ochrzczonego w Smierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa. ,,Cale znaczenie chrztu Jezusa, niesienie przez Niego ‘calej
sprawiedliwosci’, ukaze sie dopiero na Krzyzu: chrzest ten jest zgoda na Smier¢ za

grzechy ludzkosci, a glos rozlegajacy sie podczas chrztu: ‘To jest méj Syn umitlowany’

% Niedawno ukazato sie¢ polskie opracowanie chrystologii Josepha Ratzingera: , Ty jestes
Chrystus Syn Boga Zywego”. Zarys chrystologii Josepha Ratzingera autorstwa F.K. Chod-
kowskiego (Poznan 2007); odsylam zatem do tej pozycji (zwlaszcza s. 125-148), cho¢ bardziej
Ratzingera.
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(Mk 3,17) jest znakiem zapowiadajacym Zmartwychwstanie. W ten sposéb zrozumiale
staje sie rowniez, ze w przepowiadaniu Jezusa stowo ‘chrzest’ oznacza Jego $mier¢
(zob. Mt 10,38; Lk 12,50)” (30). Krzyz okazuje sie tutaj momentem ujawniajacym
(poprzez wypelnienie) najglebszy sens wcze$niejszych wydarzen zycia Jezusa. Co wie-
cej: stwierdzenie ,chrzest ten jest zgoda na Smier¢ za grzechy ludzkosci” wskazuje, iz
Ratzinger / Benedykt XVI zaklada, ze albo taka perspektywa (a wiec zawierajaca od
samego poczatku swiadomos¢ zmierzania ku krzyzowi) byla wlasnym samorozumie-
niem Jezusa4, albo jest to reinterpretacja dokonana przez uczniéw w $wietle paschyp>.
Wreszcie mozliwa wydaje sie tez trzecia interpretacja: autor w tym miejscu opuszcza
plaszczyzne $cislej egzegetyczno-teologicznej analizy nowotestamentalnych opowia-
dan i przechodzi na poziom teologicznej medytacji, na ktérym zwiazki ledwo zauwa-
zalne w tekscie wyjsciowym zyskuja nowe znaczenie w ramach lektury spogladajacej
na dany fragment zawsze z perspektywy calosci tradycjié. Na tym poziomie interpre-
tacyjnym kazdy poszczeg6lny moment zycia Jezusa postrzegany by¢ moze jako (pod-
porzadkowany) element wiekszej catosci, ktorej sens odstonit sie w $§mierci (i zmar-
twychwstaniu). | chyba te trzecia interpretacje uznac¢ nalezy za wlasciwa, za najbar-
dziej odpowiadajaca stylowi, jakim postuguje sie autor w Jezusie z Nazaretu. Nawet
jesli nie mozna tego jednoznacznie rozstrzygnac¢, pewne jest jedno: wedlug Ratzingera
/ Benedykta XVI, Jezus ,,swa dzialalno$¢ inauguruje, zajmujac miejsca grzesznikow.
Otwiera ja, antycypujac Krzyz” (30). Nietrudno w owym ,,zajmowaniu miejsca” dostu-
chac¢ sie echa lzajaszowego ,,Pan zwalil na niego winy nas wszystkich” (53,6) i szerzej
— soteriologii wysuwajacej na pierwszy plan krzyz i idee zastepstwa.

Przyzna¢ trzeba, ze w tym samym kontekscie wspominane jest tez zmartwych-
wstanie — czy to jako moment (wraz ze Smiercig), po ktéorym uczniowie zdolni sa do
pelniejszego rozumienia chrztu, czy to po linii Pawlowej interpretacji chrztu jako za-
nurzenia w $mierci i zmartwychwstaniu. Ale przywolane jest ono raczej mimocho-
dem. To krzyz dominuje w interpretacji poczatkéw drogi Jezusa. Odtad bedzie On
zmierzal ku krzyzowi, dzialal w jego cieniu. Wyrazniej ujawnia sie to w drugim roz-

dziale, poswieconym scenie kuszenia. Perspektywa zmartwychwstania w praktyce

4 Co zasadniczo harmonizowaloby z pojawiajaca sie w kilku miejscach ksiazki do$¢ ostra kry-
tyka liberalnej egzegezy, ktéra nieco a priori odmawia Jezusowi samej mozliwosci posiadania
takiej wybiegajacej w przyszlos¢ Swiadomosci.

5 Na ten wariant moze wskazywac¢ bezposredni kontekst — na s. 29 Ratzinger / Benedykt XVI
pisze bowiem: ,,Po Krzyzu i Zmartwychwstaniu dla chrzescijan stalo sie jasne, co sie wydarzy-
to: Jezus wzial na swe ramiona ciezar winy calej ludzkosci: poniést go do Jordanu”.

6 Por. w tej kwestii metodologiczny wstep Ratzingera / Benedykta XVI, zwlaszcza s. 11.
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schodzi ze sceny, krzyz za$ pojawia sie w kulminacyjnych punktach interpretacji po-
szczegOlnych pokus. Pierwsza skojarzona zostaje (39) z bluznierczym wolaniem: ,Je-
Sli jestes Synem Bozym, zejdz z krzyza!” (Mt 27,40). Podobnie dzieje sie z druga (45):
»W tej scenie na narozniku $wiatyni otwiera sie jednak takze widok na Krzyz. Chry-
stus nie rzucit sie z naroznika na ziemie. Nie skoczyt w rozpos$cierajaca sie przed Nim
glebine. Nie wystawil Boga na probe. Zstapil natomiast w glebiny $mierci, w noc
opuszczenia, w skazanie na bezbronnos$¢”. W interpretacji trzeciej motyw krzyza
ujawnia fundamentalny sens zmartwychwstania (46): , Tylko wladza, ktéra poddaje
sie kryteriom i osadowi nieba, moze sie sta¢ wladza stuzaca dobru. I tylko wladza, kt6-
rej towarzyszy blogostawienstwo Boze, moze by¢ godna zaufania. (...) Jezus ma te
wladze jako Zmartwychwstaly. Znaczy to: wladza ta zaklada Krzyz, zaklada Jego
Smier¢. Zaklada inng gore, Golgote, na ktorej wySmiewany przez ludzi i opuszczony
przez swoich wisi na Krzyzu i kona”.

Uwazna lektura powyzszych fragmentéw pozwala juz na pewng intuicje co do roli
krzyza w chrystologii Ratzingera / Benedykta XVI: jest on (krzyz) w istocie antytypem
wszystkich Chrystusowych postaw opisanych w Ewangeliach. Ale nie tylko. Okazuje
sie bowiem, ze w podobny sposéb autor odnosi sie do podstawowych motywow na-
uczania Mistrza z Nazaretu. | tak w Swietle krzyza odczytywaé nalezy jego najwazniej-
szy — wedle zgodnej opinii egzegetow, ktorej Papiez nie kontestuje — watek: krélestwo
Boze. Pisze (62): ,W Nim dziala i kroluje Bog — kréluje na sposéb Boski, to znaczy bez
uciekania sie do pomocy wladzy Swieckiej: kréluje przez mitosé ,,az do konca”, do
Krzyza (J 13,1)”. To, co jest najbardziej wlasciwe dla Krélestwa, co decyduje o jego
byciu-nie-z-tego-$wiata, odslania sie ostatecznie w manifestacji mitosci Syna Bozego
wiernej cztowiekowi do konca, do $mierci.

Wobec takiej perspektywy nie powinna zaskakiwaé¢ intensywna obecno$¢ idei
krzyza w interpretacji Kazania na gorze (rozdziat czwarty ksiagzki). Juz w oporze, jaki
budzi¢ sie moze w ludziach wobec wymagan nowego prawa objawionego przez Syna
Bozego, widzi Ratzinger / Benedykt XVI zapowiedz oporu wobec Ewangelii krzyza
(cho¢ watku tego szerzej nie rozwija; 68): ,,Dla wielu zgorszenie Krzyza jest trudniej-
sze do zniesienia niz dla Izraelitow byly grzmoty Synaju”. Nastepnie zas motyw krzyza
uzyty zostaje ponownie jako klucz hermeneutyczny czesci blogostawienstw. | tak:
~Stowa: ‘Blogostawieni, ktérzy sie smuca, albowiem oni beda pocieszeni’ najlepiej mo-
zemy zrozumie¢ pod Krzyzem Jezusa” (83); ,,Blogostawienstwo [blogostawieni prze-

Sladowani dla sprawiedliwosci] jest zaproszeniem do nasladowania Ukrzyzowanego,
4

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




skierowanym do jednostki i do calego Kosciola” (85). W kontekscie ,,blogostawionych
czystego serca” Papiez przywotuje Pawtowy hymn o unizeniu Chrystusa (Flp 2,6-9) i
komentuje (89): ,Stowa te wskazuja na decydujacy zwrot w dziejach mistyki. Ukazuja
nowo$¢ chrzescijanskiej mistyki, wywodzaca sie z nowosci Objawienia w Jezusie. Bdg
uniza sie — az do $mierci na Krzyzu. | w tym wlasnie objawia sie w swej rzeczywistej
boskosci. Wznoszenie sie do Boga dokonuje sie w towarzyszeniu Mu w tym unizeniu”.

Ze nie chodzi wylacznie o uwagi marginalne i dygresyjne, oddaje dobitnie konklu-
zja podrozdzialu poswieconego blogostawienstwom. Powraca ponownie watek z Listu
do Filipian’: ,Widzieli$my, ze Kazanie na Goérze jest zawoalowana chrystologia. W
jego tle ukazuje sie posta¢ Chrystusa, Czlowieka, ktory jest Bogiem, ale wlasnie dlate-
go uniza sie i ogolaca, az do émierci na Krzyzu. Swieci — od Pawla, przez Franciszka z
Asyzu, po Matke Terese — zyli zgodnie z ta opcja i tym samym pokazali nam zgodny z
prawda obraz czlowieka i szczescia” (92).

W rozdziatach poswieconych modlitwie ,,Ojcze nasz” oraz powolaniu uczniow mo-
tyw krzyza jest nieco mniej obecny8, powraca natomiast w kontekscie przypowiesci.
W sercu podrozdzialu do nich wprowadzajacego (,,Istota i cel przypowiesci”) znajdu-
jemy takie stwierdzenie: ,Przypowiesci zostang rozszyfrowane na Krzyzu. W zwigzku
z tym Pan w swych mowach pozegnalnych powiedzial: ‘Mowilem wam o tych spra-
wach w przypowiesciach [w ukrytym jezyku]. Nadchodzi godzina, kiedy juz nie bede
wam méwit w przypowiesciach, ale catkiem otwarcie oznajmie wam o Ojcu’ (J 16,25).
Zatem przypowiesci moOwig w sposOb zawoalowany o tajemnicy Krzyza; nie tylko
zreszta mOwia 0 nim, one stanowia czes$¢ jego tresci. Budza sprzeciw dlatego wlasnie,

ze przeSwieca przez nie Boska tajemnica Jezusa. Wlasnie wtedy, gdy zaczynaja prze-

" Tym razem jednak bez jakiejkolwiek wzmianki o wywyzszeniu.
8 Za wyjatkiem stron 139nn, gdzie Papiez formuluje zasadnicze rysy swojej — na krzyzu skon-
centrowanej — koncepcji soteriologicznej. Jako ze jest to, moim zdaniem, fundament her-
meneutyki staurocentrycznej obecnej w calej ksigzce, powrédce do tego fragmentu w drugiej
czesci niniejszego opracowania.
W rozdziale poswieconym uczniom znajdujemy zas$ taka refleksje nad gorliwoscia Jezusa (s.
155): ,,jakie musialy sie tworzy¢ napiecia, ilu oczyszczen wymagata na przyklad gorliwosc zelo-
tow, azeby upodobnié sie wreszcie do ‘gorliwosci’ Jezusa, o ktérej opowiada nam Ewangelia
Jana (zob. 2,17): Jego gorliwo$¢ osiagnela szczyt na Krzyzu. Whasnie w tym ogromie napie¢,
wynikajacych z réznic pochodzenia, temperamentu i postawy, Dwunastu jest wcieleniem Ko-
Sciola wszystkich czasow i trudnosci jego zadania, polegajacego na oczyszczeniu ludzi i zla-
czeniu ich ze sobg w gorliwosci Jezusa Chrystusa”. Znowu dochodzi do glosu specyficzny
staurocentryzm mysli Ratzingera / Benedykta XV1.
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mawiac zupelnie jasnym jezykiem, jak to ma miejsce w przypowiesci o niesumiennych
dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-12), staja sie stacjami drogi krzyzowej”®.

Trudno o wyrazniejsze $wiadectwo roli krzyza w Ratzingera / Benedykta XVI in-
terpretacji nauczania Jezusa: przypowiesci stanowia wrecz ,,cze$¢ tresci” krzyza. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze Papiez odchodzi tu dos$¢ daleko od Scistej interpretacji tekstu
biblijnego — trudno bowiem byloby znalez¢ w samej tresci wielu (wiekszosci) przypo-
wiesci odwolania czy chocby aluzje do krzyza. Perspektywa zostaje tutaj wyraznie od-
wrécona: punktem wyjscia interpretacji nie jest juz konkretna jednostka tekstu bi-
blijnego, lecz wydarzenie $miercil® Jezusa. Po takim wstepie nie moga dziwic¢
wzmianki o krzyzu i $mierci w komentarzach do poszczegdlnych przypowiesci.

Rozdzial 6smy poswiecony jest wielkim Janowym symbolom (woda, krzew winny i
wino, chleb, pasterz). Troche mocniej dochodzi tutaj do glosu zwigzek $mierci Chry-
stusa z Jego zmartwychwstaniem — zapewne takze dlatego, ze we wstepie tego roz-
dzialu Ratzinger / Benedykt XVI nieco wiecej miejsca poswieca hermeneutycznej roli
zmartwychwstania w ksztaltowaniu sie Czwartej Ewangeliill. Chociaz i tu perspektywa
krzyza daje o sobie zna¢ z wlasciwa stylowi Papieza intensywnosciag. W kontekscie
rozwazan nad obrazem chleba czytamy (227): ,,Jak On przemienit sie przez Krzyz po
to, by odtad istnie¢ w nowej postaci cielesnosci i czlowieczenstwa, ktére przenika byt
Bozy, tak tez i dla nas pozywanie to musi by¢ otwieraniem sie na nowa egzystencje,
przechodzeniem przez Krzyz i antycypowaniem tej nowej egzystencji zycia w Bogu i z
Bogiem. (...) tylko przez Krzyz i dokonywana przez niego przemiane cialo to staje sie
dla nas dostepne i nas samych wlacza w proces tej przemiany”. Oto bezposrednio
Krzyzowi przypisana zostaje rola przemiany ludzkiego ciala Jezusa, rola, ktora prze-
ciez zwyklo sie raczej wigza¢ ze zmartwychwstaniem.

Oczywiscie — mozliwe jest zalozenie, ze ilekro¢ Papiez pisze ,,krzyz”, mysli w istocie
»Krzyz i zmartwychwstanie”. Nierozdzielnos¢ obu wydarzen pozostaje przeciez jedng z
gléwnych intuicji chrzescijanskiej teologii. Czy jednak takie zalozenie jest uzasadnia-
ne w $wietle calo$ci Jezusa z Nazaretu? Wydaje mi sie, ze nie — tendencja do akcen-
towania krzyza nie ogranicza sie bowiem wylacznie do terminologii. Siega samego
rdzenia mysli. Dobrze ilustruje to kolejny fragment z tegoz rozdziatu, ktéry sie konczy

9S. 165; por. tez zdanie konczace wprowadzenie do przypowiesci na s. 168: ,,w istote przypo-
wiesci wpisana jest tajemnica Krzyza”.

101 zmartwychwstania — chcialoby sie dopowiedzie¢. Tego jednak Papiez nie czyni, co zreszta
zaskakuje w wielu miejscach. Do tego problemu przyjdzie nam powrdécié¢ nizej.

1 Por. 197-198; do kwestii powrécimy w trzeciej czesci niniejszej pracy.
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nastepujaco (239): ,,We Wecieleniu i w swym Krzyzu [Pasterz] niesie do domu zagu-
biona owce — ludzkos¢. Niesie takze mnie. Wcielony Logos prawdziwie ‘nosi owce’ —
jest pasterzem, ktdéry szuka nas posrdd cierni i pustyn naszego zycia. Niesieni przez
Niego, wracamy do domu. On oddal za nas swe zycie. On sam jest zyciem”. Znamien-
ne sa ostatnie dwa zdania, ich logiczne wynikanie: Logos-pasterz ,jest zyciem”, po-
niewaz ,,oddat za nas zycie”. To Smier¢ krzyzowa jest momentem decydujacym o zy-
ciono$nosci Pasterzal?,

Kolejny rozdzial ksigzki Jezus z Nazaretu przynosi rozwazania 0 wyznaniu Piotra i
przemienieniu. Zwlaszcza w tej drugiej3 sekcji dochodzi intensywnie do glosu motyw
krzyza, z calym jego hermeneutycznym ciezarem. Papiez stwierdza wprost, ze wlasci-
we rozumienie Jezusa jest mozliwe jedynie poprzez powigzanie Jego krzyza i Jego
boskosci (255): ,,Mozna by od razu powiedzie¢: w obu przypadkach [narracji o wy-
znaniu Piotra i przemienieniu] chodzi o bosko$¢ Jezusa, Syna; w obydwu jednak ob-
jawienie sie Jego chwaly jest polaczone z tematem Meki. Bosko$¢ Jezusa tworzy jedna
calos¢ z Krzyzem; Jezusa poznajemy nalezycie tylko przez pryzmat tego powigzania.
Ow wewnetrzny zwigzek Krzyza z chwalg Jan przyodzial w stowa. Powiada: Krzyz jest
‘wywyzszeniem’ Jezusa; Jego wywyzszenie dokonuje sie tylko w wydarzeniu Krzyza”.
Bardzo charakterystyczne zda sie podkreslenie ,tylko” w ostatnim zdaniu. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze nie ma tu miejsca na wywyzszenie w zmartwychwstaniu. | druga
uwaga. We fragmencie tym Papiez ujawnia dwa punkty, z ktérych wychodzi cala jego
koncepcja hermeneutyczna. Mimo ze zajmuje sie wydarzeniami przedpaschalnymi,
spoglada nieustannie z podwdjnej perspektywy — boskosci Jezusa4 z jednej i Jego
krzyza z drugiej strony. Przedrozumienie obu tajemnic determinuje de facto sposob,
w jaki Ratzinger / Benedykt XVI przedstawia pozostale ,tajemnice zycia Jezusa”?>.

12 Jesli wyciagnat radykalne konsekwencje z takiej wizji, mozna doj$¢ wrecz do stwierdzenia,
ze zmartwychwstanie jest czym$ niekoniecznym, opcjonalnym. Nie wnosi wszak zadnego
istotnie nowego elementu — poza impulsem, by sobie ,,przypominac¢” znaczenie zycia i $mierci
Jezusa (por. 198-199).
3 Cho¢ i w pierwszej mozna odnalez¢ Slady traktowania krzyza jako punktu odniesienia — na
przyklad w drobnej, lecz sugestywnej wzmiance ze s. 250, odnoszacej sie do tytutu ,,Syn Boga
zZywego”: ,rowniez i ten tytul mozna by rozumie¢ w sensie sprzecznym z tajemnica Krzyza”.
To ,tajemnica Krzyza” stanowi dla Ratzingera / Benedykta XVI ,miare” tej, ale tez i innych
koncepcji chrystologicznych.
14 Przy czym prozno szukaé¢ w pracy Papieza blizszego wyjasnienia, jak rozumie¢ nalezy zjed-
noczenie boskosci i cztowieczenistwa w Chrystusie. Nalezy zatem domniemywac, ze w tle leza
po prostu dogmaty nicejski i chalcedonski.
15 Sam Papiez nie uzywa okreslenia ,tajemnice zycia Jezusa”. Trudno sie jednak oprzeé¢ wra-
zeniu, ze jego ksigzka jest wlasnie medytacja nad ,,tajemnicami zycia Jezusa”, czyli nad wy-
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Coraz natarczywiej staje przed nami pytanie o przyczyny staurocentryzmu chry-
stologii Papieza. Nim skoncentrujemy refleksje na tym zagadnieniu, warto przywotaé¢
jeszcze jeden fragment — z zamykajacego ksiazke namystu nad samookresleniem ,ja
jestem”. Autor pisze (291): ,,Jezus daje nam ,,zycie”, dlatego ze daje nam Boga. Moze
Go dawac¢, poniewaz sam stanowi jedno z Bogiem. Poniewaz jest Synem. On sam jest
darem — jest ,,zyciem”. Dlatego z calej swej najglebszej natury caly jest udzielaniem
sie, ‘proegzystencja’. | to wlasnie na Krzyzu ukazuje sie, jako Jego rzeczywiste wywyz-
szenie”. Krzyz stoi w centrum, poniewaz to w nim ujawnia sie istota synowskiej toz-

samosci Jezusa, ktora jest ,,bycie dla”, proegzystencja.

2. Pytanie o przyczyny staurocentryzmu chrystologii w Jezus z Nazaretu

Na poprzednich stronach staralem sie ukaza¢, jak motyw krzyza przewija sie przez
caly pierwszy tom ksiazki Jezus z Nazaretu Josepha Ratzingera / Benedykta XVI. Nie
ulega watpliwosci, ze watek ten — wrecz nieco na niekorzy$¢ zmartwychwstania — pel-
ni kluczowa role hermeneutyczna w chrystologii autora. Stwierdzenie samego faktu
nie moze nam jednak wystarczy¢: nieuchronne jest pytanie o racje takiego stanu rze-
czy. Uwazam, ze odslonit je juz poniekad ostatni z zacytowanych dotychczas passu-
sow. Krzyz stoi w centrum, poniewaz — wedlug Papieza — to na nim przede wszystkim
objawila sie najglebsza tozsamos¢ Chrystusa. On zas$ jest Synem Boga Ojca. Ratzinger
/ Benedykt XVI jasno okreslit swéj punkt widzenia w tej kwestii zaraz na wstepie
ksigzki (7): ,patrze w niej na Jezusa z perspektywy Jego wspolnoty z Ojcem, ktéra
stanowi wlasciwe centrum Jego osobowosci i bez ktérej niczego nie da sie zrozumieg;
w tej samej perspektywie jest On dla nas obecny takze dzisiaj”.

Ale w motywie krzyza nie chodzi tylko (cho¢ i to byloby wiele) o sam aspekt obja-
wicielski. Krzyz jest bowiem zbawczo skuteczny. Cho¢ nie wydaje sie, aby Papiez na

jakims$ miejscu proponowal wilasny, oryginalny model soteriologiczny, mozemy wsze-

branymi, uznanymi za kluczowe wydarzeniami z Jego zycia. W teologii scholastycznej, w kt6-
rej dominowala refleksja metafizyczna nad unia hipostatyczna, usitfowano za pomoca ,tajem-
nic” zachowac lacznos$é chrystologii z zyciem Jezusa. Metoda scholastyczna sprzyjala rozla-
czaniu kolejnych wydarzen i autonomicznym rozwazaniu poszczegolnych; w konsekwencji
czesto wykorzystywano jakis motyw chrystologii spekulatywnej (np. sama koncepcje unii hi-
postatycznej) dla wskazywania zwigzku danych tajemnic miedzy soba i z cze$cig spekulatyw-
na traktatu. Wydaje sie uzasadnionym pytanie, czy Jezus z Nazaretu nie nosi $ladéw bardzo
podobnego w istocie podejscia, przy czym role dzwigaréw konstrukcji odgrywaja krzyz i bo-
skos¢ Jezusa.
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lako odnalez¢ jego elementy. | przypuszczam, ze — podobnie jak to dzialo sie z naj-
wczesniejsza chrystologia — u Ratzingera / Benedykta XVI soteriologia wyrazona im-
plicite wyprzedza i warunkuje chrystologie wyeksplikowana. Najwiecej Swiatla moga
rzuci¢ na te pierwsza rozwazania nad przebaczeniem, rozwijane w kontekscie modli-
twy Panskiej.

~Przebaczenie co$ czlowieka kosztuje — najpierw tego, ktory przebacza. Musi on
najpierw doznane zlo w sobie pokona¢, niejako je w sobie spali¢ i przez to odnowi¢
siebie samego, tak zeby mégl nastepnie — w tym procesie transformacji, wewnetrzne-
go oczyszczenia — przyjac drugiego, winnego; przez wycierpienie tego zla i pokonanie
obydwaj sie odnowig. W tym miejscu stajemy wobec tajemnicy Krzyza Chrystusa”
(139). Tajemnice krzyza zaledwie tutaj wspomniano w punkcie dojscia wywodu, lecz
intuicja rysuje sie wystarczajaco wyraznie: przebaczajacym jest w istocie Chrystus,
ktory na krzyzu nie waha sie wycierpie¢ ludzkiego zla. Tak drzwi zbawienia zostaja
otwarte, poniewaz tym, ktéry przechodzi przez krzyz, jest Syn Bozy, ostatecznie sam
Bdg. Papiez stwierdza to jednoznacznie na nastepnej stronie (powolujac sie na intu-
icje J.H. Newmana): ,,.B6g mogt jednym stowem stworzy¢ caly Swiat z niczego, jednak
wine i cierpienie ludzi moglt pokona¢ tylko przez osobiste zaangazowanie sie: w swym
Synu sam stat sie Cierpigcym, ktéry ponidst ten ciezar i pokonal go przez zlozenie sie-
bie w ofierze” (140). Nie sposdb nie uslysze¢ tu dalekiego echa programowej maksy-
my chrystologii neochalcedonskiej: ,jeden z Tréjcy cierpial w ciele”. Ostatecznie to
natura odwiecznego odniesienia Syna do Ojca ujawnia sie na krzyzu, przelozona na
ludzka wiernos$¢, poswiecenie, oddanie Jezusowej mitosci. Krzyz zatem jest ,,aktem
~exodusu”, aktem milosci, ktéra pozostaje wierna do ostatnich granic, idzie do same-
go konca (J 13,1), i dlatego stanowi miejsce chwaly — miejsce wlasciwego spotkania i
zjednoczenia z Bogiem, ktéry jest Miloscia (zob. 1 J 4,7.16)” — pisze Ratzinger
/Benedykt XVI w innym miejscu (72).

Jezeli zaproponowana powyzej lektura modelu soteriologicznego spoczywajacego
w tle pierwszego tomu ksiazki Jezus z Nazaretu jest poprawna, bardziej zrozumialy
staje sie motyw, dla ktérego krzyz wlasnie stanowi $rodek ciezkosci calej koncepcji
hermeneutycznej dziela. Bardziej zrozumiale staje sie tez to, ze zmartwychwstanie
schodzi na nieco dalszy plan. Co nie oznacza, ze nie spelnia zadnej roli hermeneu-
tycznej — przynajmniej raz wprost jest o niej mowa. Warto sie blizej przyjrze¢ temu
fragmentowi.

3. Pytanie o adekwatno$¢ staurocentrycznej hermeneutyki
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Interesujacy wydaje sie kontekst, w ktérym Ratzinger / Benedykt XVI podejmuje
rozwazania nad hermeneutyczng rola zmartwychwstania. Czyni to w dlugiej sekcji
wstepnej rozdzialu 6smego, w ktérej wykazuje wiarygodnos$é Czwartej Ewangelii po-
przez wskazanie, ze jej oddalanie sie od historii jest pozorne. Oryginalnos¢ Janowego
przekazu opiera sie — zdaniem Papieza — na ,przypominaniu sobie” po zmartwych-
wstaniu tego, co Jezus przekazal przed meka. Warto przytoczy¢ kluczowy passus:
(198) ,,ewangelista méwi nam, ze po Zmartwychwstaniu w glowie uczniéw rozblysto
Swiatlo, ktére dalo zrozumienie tego faktu [wjazdu do Jerozolimy na osiolku]. Teraz
‘przypominaja sobie’ Stowo Pisma, ktére przedtem nie mialo dla nich zadnego zna-
czenia, staje sie zrozumiale w swym przewidzianym przez Boga sensie i zewnetrzne-
mu zdarzeniu nadaje okreslone znaczenie. Zmartwychwstanie uczy nowego sposobu
patrzenia na rzeczywisto$é. Odslania powigzania zachodzace miedzy stowami Proro-
kow i przeznaczeniem Jezusa. Wywoluje ‘wspomnienie’, to znaczy umozliwia wejscie
w wewnetrzng warstwe wydarzen, w powigzania stow Boga z Jego dzialaniem”.

Zdaniem Ratzingera / Benedykta XVI, zmartwychwstanie prowokuje wiec proces
wspominania, ktory jest prawdziwie eklezjalny: dokonuje sie we wspolnocie uczniow
pod dzialaniem Ducha Swietego®. Pelne zrozumienie tego, co zostalo przekazane
przed meka, mozliwe stalo sie dopiero pdzniej. Nie sposob sie z taka interpretacja nie
zgodzi¢. Pojawia sie jednak pewna watpliwo$é. Czy, wedlug tej koncepcji, zmar-
twychwstanie wnioslo co$ istotnie nowego w objawienie tozsamosci Chrystusa, czy tez
wylacznie zainicjowalo w uczniach proces interpretacji danych juz zawartych w (zbio-
rowej?) pamieci? Zaskakuje, ze wsréd tekstow nowotestamentalnych, na ktérych Pa-
piez sie opiera, zasadniczo brak!’ tresci wskazujacych na zmartwychwstanie jako
moment pelni objawienia oraz na Zmartwychwstalego jako dokonujacego wlasciwej
chrystologicznej egzegezy Starego Testamentul8. Watpliwos¢ pogtebia sie, jesli zesta-
wi¢ te koncepcje z miejscami, w ktorych Papiez podejmuje polemike z ,,egzegeza hi-
storyczno-krytyczng”. Ot6z w tych — skadinad newralgicznych — fragmentach ksigzki

16 Pisze Papiez: ,,Na takim wlasnie ‘przypominaniu sobie’ oparta jest Ewangelia Jana, ktéra
poglebia jeszcze pojecie pamieci, jako pamieci ‘my’ ucznidw, to jest Kosciola. To przypomina-
nie sobie nie jest procesem wylacznie psychologicznym czy umystowym. Jest to czynnos¢ do-
konujaca sie w Duchu Swietym” (s. 199).
7 Moze z wyjatkiem passusu na s. 254, w ktorym wspomnienie wyznania Tomasza lagodzi
nieco wydzwiek calosci. Jednak i w tym przypadku Papiez poréwnuje ,,bycie w drodze” Toma-
sza z naszym niedorastaniem do tajemnicy, oslabiajac tym samym nieco wymowe sceny.
18 Jak choéby teksty z Lk 24. Ratzinger / Benedykt XVI wspomina wprawdzie scene z Emaus,
ale dwukrotnie (s. 65 i 259) sugeruje, ze tresci Chrystusowego wyjasnienia przynalezaly fak-
tycznie do przedpaschalnego nauczania.
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pojawia sie kilkakrotnie ostra krytyka wszelkich koncepcji, umieszczajacych sformu-
lowanie ,wysokiej chrystologii” w okresie popaschalnym. We wstepie metodologicz-
nym (13-14) czytamy zatem, ze ,badania krytycznie stusznie stawiaja sobie pytanie: co
takiego stalo sie w ciagu tych dwudziestu lat od ukrzyzowania? Jak mogla powstaé
taka chrystologia? Oddzialywanie anonimowych czynnikéw wspoélnoty koscielnej ni-
czego w rzeczywistos$ci nie wyjasnia i nadaremnie szuka sie ich podmiotéw. Jak takie
kolektywne czynniki moglyby by¢ tak twdrcze? Tak przekonujace i dynamiczne? Czy
réwniez z historycznego punktu widzenia nie jest o wiele bardziej logiczne, ze ta wiel-
kos¢ tkwi juz w samych poczatkach i ze posta¢ Jezusa w rzeczywistosci rozsadzala
wszystkie dostepne kategorie i mozna ja zrozumie¢ tylko w perspektywie tajemnicy
Boga?”.

Tekst powyzszy do$¢ dobrze oddaje ukierunkowanie wysitkéw autora widoczne w
calej ksigzce. Stara sie on wykazac, ze ,,wysoka chrystologia” byla juz zawarta (prawie
explicite) w nauczaniu i dzialaniu Jezusa przedpaschalnego. Intencja jest przy tym
wyraznie apologetyczno-polemiczna: chodzi o przeciwstawienie sie niektorym inter-
pretacjom tozsamosci Jezusa, opierajacym sie na metodach historycznych (egzegezie
historyczno-krytycznej), ktore w istocie sprzeciwiaja sie centralnemu dla chrzescijan-
stwa przekonaniu o boskosci Chrystusal®. Zamyst taki jest jak najbardziej zrozumialy,
zwlaszcza jesli Kieruje sie nim osoba od lat dzwigajaca odpowiedzialnos¢ za popraw-
no$¢ Koscielnego nauczania. Mam jednak powazna watpliwosé, czy jej realizacja po-
przez sytuowanie wylacznie przed pascha wszystkich elementéw treSciowych, ktére
potem zlozy¢ sie mialy na dojrzaly teologicznie wizerunek tozsamosci Chrystusa, jest
zarazem uzasadnione i konieczne. Uzasadnione — bo czyz sam Nowy Testament nie
wskazuje raczej (i to nie tylko w zaawansowanej lekturze historyczno-krytycznej, ale
expressis verbis) na zmartwychwstanie i dzialanie Ducha Swietego jako momenty
doprowadzajace do pelni objawienie tozsamosci Jezusa i wlasnie dlatego umozliwia-

jace pelniejsze zrozumienie takze przedpaschalnych wydarzen? Konieczne — bo, kla-

19 Obawy Papieza wyraznie wyrazone zostaja na samym wstepie ksiazki (s. 6): ,,Jako wspolne
osiagniecie tych wszystkich préb pozostalo w kazdym razie wrazenie, ze o Jezusie mamy nie-
wiele pewnych wiadomosci i ze Jego obraz dopiero pézniej uksztaltowala wiara w Jego bo-
skosé. Tymczasem wrazenie to przeniknelo w znacznym stopniu do $wiadomosci chrzescijan.
Sytuacja ta jest dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny sie staje wlasciwy punkt jej od-
niesienia: zachodzi obawa, ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktorej przeciez wszystko sie
sprowadza, trafia w préznie”. Warto zauwazy¢, ze krytyka taka nie jest do konca uzasadniona:
cze$¢ badaczy bowiem dos¢ Scisle dokonuje rozréznienia pomiedzy wiara a zdolnoscia do pre-
cyzyjnego stownego sformulowania jej przedmiotu. Brak jasnego jezyka, poje¢, obrazowania
nie oznacza bynajmniej braku wiary.
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dac akcent na objawienczej skutecznosci zmartwychwstania, mozna zbudowac o wiele
skuteczniejsza plaszczyzne do dialogu z wynikami badan historycznych, bez rezygno-
wania w jakikolwiek spos6b z wyznawania boskosci Chrystusa. Przede wszystkim:
wspolczesne badania historyczne zdaja sie nie negowac istnienia chrystologii przed-
paschalnej (chrystologii implicite), réznia sie jedynie co do jej zawartosci. Natomiast
zgadzaja sie co do tego, ze pomiedzy Smiercia Jezusa a poczatkiem lat piecdziesiatych
(czy polowa czterdziestych) pierwszego wieku wspolnota uczniow pod wplywem ja-
kiegos doswiadczenia dokonala reinterpretacji przedpaschalnego nauczania swego
Mistrza, reinterpretacji majacej wkrotce znalez¢ wyraz w Nowym Testamencie. Czyz
nie jest tak, ze tam, gdzie historycy méwia o jakims doswiadczeniu, Kosciol spokoj-
nie, od prawie dwdch tysiecy lat méwi o zmartwychwstaniu i zstapieniu Ducha, dzieki
ktorym uczniowie mogli doswiadczy¢ i zrozumieé w pelni, kim rzeczywiscie jest i cze-

go oczekuje Ten, za ktorym posz|i?20

Ukazanie sie drugiego tomu ksigzki Jezus z Nazaretu zweryfikuje zapewne stusz-
nos¢ powyzszej krytyki, jako ze bedzie on poswiecony wydarzeniom paschalnym. Na
ile jednak mozna to wywnioskowa¢ z tresci pierwszego tomu, sadze, ze tendencja do
wigzania (prawie wylacznie) z okresem przedpaschalnym pelni objawienia tozsamosci
Chrystusa jest u Ratzingera / Benedykta XVI1 $cisle zwigzana z jego soteriologia. Uwa-
ga zwrécona na krzyz jako kluczowy moment dramatu zbawienia powoduje, jako sku-
tek uboczny i by¢ moze niezamierzony przez autora, przesuniecie zmartwychwstania
na dalszy plan. A to z kolei pociaga za soba pewna trudnosé w adekwatnym uwzgled-
nianiu znaczenia wydarzen popaschalnych dla formowania sie najwczesniejszej chry-
stologii. A przeciez to, co pochodzi od Zmartwychwstalego, co rozpoznane zostato
przez uczniow w Nim i w wydarzeniach popaschalnych, dokladnie tak samo pochodzi
od Jezusa, jak Jego przedpaschalne nauczanie. ,Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten
sam takze na wieki” (Hbr 13,8).

20 Niewatpliwie slusznie Papiez podkresla ciggtosé pomiedzy nauczaniem Jezusa a wysoka
chrystologia, to, ze druga jest nie do pomyslenia bez pierwszej. Jednak, by ja ochronié¢, nie
trzeba podwaza¢ wynikéw badan historyczno-krytycznych. Poswiecenie wiekszej uwagi zmar-
twychwstaniu w hermeneutyce pozwolitoby pewnie uniknac¢ ostrej krytyki wyrazanej wobec
hipotez zakladajacych znaczna chrystologiczna kreatywno$¢ wspolnoty popaschalnej, jak na
przyklad w tym fragmencie (269): ,,Anonimowej spolecznosci przypisuje sie zdumiewajaca
teologiczna genialno$é. Kim wilasciwie byly te wielkie postacie, ktére co$ takiego wynalazly?
Nie, to wielkie, nowe i bulwersujace pochodzi wlasnie od Jezusa. Wiara i zycie spolecznosci
rozwija je, ale ich nie stwarza. Kosciét nie moglby powstaé i przetrwaé, gdyby u jego poczat-
kow nie zaistniala jaka$ nadzwyczajna rzeczywistos$c¢”.
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