Grzegorz Strzelczyk, ks.

Maryi swiadomosé tozsamosci i misji Jezusa

w: Salvatoris Mater 9,1-2 (2007), s. 144-161.

[...] w Slowie Bozym czuje sie Ona jak u siebie w domu, z naturalnoscia wychodzi i
wchodzi z powrotem. Ona moéwi i mysli wedlug Stowa Bozego; Stowo Boze staje sie
Jej stowem, a Jej stowo rodzi sie ze Stowa Bozego. Ponadto w ten spos6b objawia sie
réwniez, ze Jej mysli pozostaja w syntonii z my$lami Bozymi, ze Jej wola idzie w parze
z wola Boga. Ona, bedac wewnetrznie przeniknieta Stowem Bozym, moze stac sie
Matka Stowa Wcielonego!.

Przytoczone stowa z zakonczenia encykliki Deus caritas est dobrze ilustruja spo-
sob, w jaki teologia katolicka zwykla przedstawiac¢ kwestie $wiadomosci Maryi. Bene-
dykt XVI rozpoczyna wprawdzie od komentarza do Lukaszowego hymnu Magnificat,
ale wlasciwie natychmiast przechodzi w medytacje z watkiem snutym znacznie dalej,
niz pozwalalyby na to precyzyjnie analizowane dane biblijne. To przej$cie mozliwe
jest w istocie dzieki — wyeksplikowanemu w kolejnym paragrafie — odwolaniu sie do
innego rodzaju zrédla teologicznego, mianowicie doswiadczenia wiernych, ktérzy
»Zawsze doswiadczaja Jej dobroci, Jej niewyczerpanej mitosci, ktora wyplywa z glebi
Jej serca”2. Przejscie od jednych do drugich danych nastepuje prawie niepostrzezenie,
przy czym wydaje sie, ze znaczenie kluczowe maja watki doswiadczeniowe, za$ Luka-
szowy tekst interpretowany jest wedlug sensu dostosowanego — wlasnie w Swietle
owego doswiadczenia wiernych.

Tego typu postepowanie uzasadnia tutaj gatunek literacki — egzystencjalna medy-
tacja nie musi poddawac sie rygorom, jakie obowigzuja wobec tekstow Scisle (nauko-
wo) teologicznych i moze czasem siega¢ dalej niz konkluzje Sciste z naukowego punk-
tu widzenia. Moim zadaniem i zamiarem jest przyjrze¢ sie watkowi podobnemu do
omawianego przez Papieza w zacytowanym fragmencie: kwestii Swiadomosci Maryi
odnosnie tozsamosci i misji Jezusa — w ramach refleksji opartej na gtdwnych zZrodlach

teologicznych. A fragment z Deus caritas est przytoczony zostal dla zilustrowania

! Benedykt XVI, Deus caritas est, 41.
2 Tamze, 42.
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jednoczes$nie dwu zjawisk. Po pierwsze: w ludowej katolickiej poboznosci maryjnej3
rozpowszechniony jest obraz Maryi, zgodnie z ktérym posiadala ona w czasie ziem-
skiego zycia pelng Swiadomos¢ tego, ze Jezus jest Bogiem (preegzystujacym Synem
Bozym) wcielonym dla naszego zbawienia. Po drugie: refleksja mariologiczna stoi nie-
ustannie przed pokusa ignorowania swojego obiektywizujaco-krytycznego powolania;
przez co przeradzac sie moze niezauwazenie nie tyle w medytacje — to byloby jeszcze
uprawnione — ile w swoista mariocentryczna ideologie, ktorej tezy konstruowane sa w
oderwaniu od podstawowych Zrodel teologicznych?.

Dla odpowiedzi na pytanie o §wiadomos$¢é Maryi odno$nie tozsamosci Jezusa i Jego
misji, kwestie metodologiczne beda mialy zasadnicze znaczenie. Przede wszystkim
rozréznic trzeba Swiadomos¢ ,historyczng”, czyli taka, jaka miala w trakcie ziemskie-
go zycia® oraz $wiadomos¢ ,metahistoryczng”, jaka wlasciwa jest osobom, ktére juz
cieszg sie ogladaniem Boga ,,twarza w twarz”¢ (por. 1 Kor 13,12). Rozrdznienie to jest
tym istotniejsze, ze jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju kultu maryjnego i ma-
riologii sa ,,objawienia maryjne”, czyli szczegélne do$wiadczenia kontaktu z Maryja
uwielbiong’.

Oczywiscie, dane z objawien pochodzace (zawarte w ,oredziach” Maryi) — jesli
przyjmiemy, ze uzna¢ je mozna za bardziej lub mniej bezposredni wyraz $wiadomosci

Matki Bozej — odzwierciedlaja, to co Maryja wie o tozsamosci i misji swojego Syna

3 Zwlaszcza na obszarach takich jak Polska, gdzie maryjny rys poboznosci uznaé mozna
wrecz za dominujacy.
* Na polskim gruncie gtéwnie S.C. Napiorkowski przyjat na siebie niewdzieczna role , tropie-
nid’ tego typu mariologicznych , ekscesow” — odsytam w tej kwestii do jego prac, powszech-
nie zreszta znanych.
> Mozliwe jest tez wyodrebnienie trzech etapéw perspektywy historycznej: poprzedzajacy
rozpoczecie dziatalnosci publiczne) Jezusa, trwajacy w jej trakcie a przed wydarzeniami pas-
chalnymi, nastgpujacy po tych wydarzeniach. Sygnalizuj¢ je jedynie i w niniejszej pracy nie
bede go stosowat poza nielicznymi przypadkami.
® Powszechnym motywem chrzescijanskiej eschatologii jest wskazywanie na udoskonalenie
poznania Boga i stworzenia jako nieodtaczny sktadnik stanu petnego zbawienia (i to niezalez-
nie od tego, czy ,widzenie uszczesliwigjace” uznaje sie za kategorie dominujaca w opisie
stanu zbawionych). Por. synteze problematyki w: J. Finkenzelner, Eschatologia (Podrecznik
Teologii Dogmatyczngj, t. VIII), Krakdw 1995, s. 235-238.
’ Nie sposob podja¢ tutaj adekwatnie kwestii charakteru i interpretacji , objawien maryjnych”.
Jesli uznaé je za szczegblny przypadek doswiadczen mistycznych, to nieco swiatta na powia-
zana problematyke metodologiczna rzuci¢ moga zywe w ostatnich latach badania nad zrédto-
wym charakterem tegoz doswiadczenia. Satus quaestionis por. G. Strzelczyk, L’ esperienza
mistica come locus theologicus, Lugano 2005. Por. tez G.P. Paolucci, Apparizioni, w: Dizo-
nario di mistica, Citta del Vaticano 1998, s. 146-147.

2

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




obecnie, to znaczy z perspektywy widzenia uszczesliwiajacego oraz jak Maryje przed-
stawia wspolczesna mariologia i maryjna poboznosé8. Niestety — ze wzgledu na sto-
sunkowo niewielka ilos¢ wzmianek o Maryi w Nowym Testamencie istnieje pokusa,
by dane te projektowac wstecz, na historyczna posta¢ Maryi i w ten spos6b uzupelnia¢
luki historyczno-teologicznego poznania. Nierzetelno$¢ metodologiczna takiego po-
stepowania jest ewidentna, nie bede wiec dluzej zatrzymywat sie nad ta kwestia.
Wobec pokusy anachronicznego podejscia warto podja¢ prébe uchwycenia tego, co
o problemie §wiadomosci Maryi mozemy powiedzieé¢, wychodzac od gtéwnych zrodet
teologicznych. Przyjecie naturalnie narzucajacej sie perspektywy historycznej i sku-
pienie sie przede wszystkim na momentach/watkach konstytutywnych dla mariologii
prowadzi do wyartykulowania czterech czeSci rozwazan. Pierwsza odnosi¢ sie bedzie
do tego, co mozemy ustali¢ na drodze badan historycznych, druga — do teologii za-
wartej w Nowym Testamencie, trzecia — do gldwnego nurtu rozwoju refleksji teolo-
gicznej, poczawszy od najwczesniejszych Ojcow, az po wybrane watki scholastyczne,
czwarta wreszcie podejmie perspektywe dogmatéw maryjnych i nauczania wspétcze-

snego Magisterium®.

1. Perspektywa historyczna

Podejscie do interesujacego nas pytania o to, jaka Maryja miala Swiadomos¢ toz-
samosci i misji swego Syna z perspektywy czysto historycznej, kojarzy¢ sie moze z wy-
laniem sobie na glowe kubla zimnej wody. Okazuje sie bowiem, ze na ten temat nie
posiadamy praktycznie zadnych danych w pelni wiarygodnych historycznie. Najwcze-
$niejsze $wiadectwo o Maryi stanowi Nowy Testament, ktéry jednak skoncentrowany

jest calkowicie na przedstawieniu teologicznego obrazu Jezusa. Juz w odniesieniu do

8 Oredzia” bowiem w sposdb naturalny interpretowane sa w syntonii z nimi i przez ich pry-
zmat. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze juz na etapie formutowania si¢ jezykowo-
pojeciowego ksztattu oredzia w swiadomosci ,,widzacych” nast¢puje interferencja pomigdzy
doswiadczeniem a osobistym kulturowo-religijno-teologicznym dziedzictwem doswiadcza-
nych.
® Czytelnik mégtby si¢ spodziewaé jeszcze status quaestionis w nowozytnej i wspolczesnej
teologii, lecz nie prezentuje go, poniewaz nasz problem praktycznie nie bywa podejmowany
bezposrednio, w samodzielnych pracach. Polska bibliografia mariologiczna (1945 - 2003) S.
Gresia (Niepokalanéw 2004) nie odnotowuje takowych w ogéle, a kwestie pokrewne, jak
wiara badz postuszenstwo Maryi, podejmowane s3 prawie wytacznie w tekstach o charakterze
popularnym i poboznosciowym. Natomiast przesledzenie aluzji, wzmianek posrednich itd.
wymagatoby dos¢ szeroko zakrojonego projektu badawczego.
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Niego material historycznie weryfikowalny jest skapy. | mozna uznaé¢ w zasadzie, ze
zawiera sie w nim takze wszystko to, co na pewno wiemy o Maryil®. Wzmianki o jej
stosunku do Jezusa nalezy odczytywac gldwnie jako przekazy teologiczne, a najcie-
kawszy material historyczny stanowi wlasciwie... samo istnienie i charakter tych teo-
logicznych przekazow. Wyjas$nienie tego ostatniego stwierdzenia odloze na czas krot-
kiego krytycznego przegladu danych, jakimi dysponujemy.

1. Najstarsze tradycje Nowego Testamentu — listy Pawlowe, mowy w Dziejach
Apostolskich — nie zawieraja zadnego materiatu historycznego, ktéry méglby by¢ po-
mocny w naswietleniu stosunku Maryi do Jezusall. Ewangelia Marka za$ wrecz zali-
cza ja w poczet krewnych prébujacych powstrzymaé Jezusa (por. Mk 3,20-35), ale
trudno jednoznacznie uznac ten epizod za historyczny?2.

2. Portrety Matki Jezusa w Ewangeliach dziecinstwa Lukasza i Mateusza, cho¢ za-
wieraja pewne elementy historyczne!3, w odniesieniu do pytania o $wiadomos¢ Maryi
nie daja historycznie wiarygodnego materialu — wystarczy zwrdéci¢ uwage na rozbiez-
nosci pomiedzy rola, jaka odgrywa ona w obu opowiesciach oraz na stylizacje starote-
stamentalng, jaka stosuje w jej przedstawieniu Lukasz.

3. Rola Maryi w epizodach z publicznej dzialalnosci Jezusa w Ewangeliach synop-
tycznych jest wyraznie podporzadkowana zatozeniom redakcyjnym autoréw, co wy-
klucza w praktyce ich historyczng wiarygodno$é!4. Epizody za$ przynalezace do wla-
snego materialu Czwartej Ewangelii nie znajduja potwierdzenia w niezaleznych trady-
cjach. Cho¢ zatem nie mozna w nich wykluczy¢ w stu procentach istnienia rdzeni hi-
storycznych, jednak trudno uzna¢ za historycznie wiarygodne szczegoOly przekazane w
opisach o wyraznie teologicznym charakterze?s.

10 Czyli fakt istnienia, imi¢, prawdopodobne pochodzenie z Nazaretu, fakty zaslubin z Joze-
fem — ciesla i bycie matka Jezusa; por. J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical
Jesus, t. 1, New York 1991, s. 205-230.
1 Co wiecej: nie zawieraja tez materiatu o charakterze teologicznym.
12 Trwa zreszta dyskusja, czy perykope Mk 3,20-35 nalezy odczytywaé jako jedna literacka
catos¢, za czym przychyla sie¢ wigkszos¢ wspotczesnych komentatorow, czy tez dzieli¢ ja na
mnigjsze, niezalezne jednostki. Interpretacja druga tagodzi negatywny wydzwigk fragmentu.
1B por. J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, t. 1, New York 1991, s.
208-214; R.E. Brown, La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Assisi 1981, s. 30-35.
14 tak wspomniany juz epizod z Mt 3,20-35 w wersji Mateuszowej (12,46-50) pozbawiony
zostaje negatywnego wydzwieku poprzez zupetne pominiecie wzmianki o prébie powstrzy-
mania Jezusa przez krewnych. Podobnie postepuje Lukasz (8,19-21).
1> Por. Mary in the New Testament, red. R.E. Brown i inni, New York 1978, s.182-196.206-
214.
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4. Nie mozna wykluczyé¢, ze wzmianka o Maryi w Dz 1,14 stanowi echo bardzo
wczesnej tradycji — trudno jg uzasadni¢ wylacznie wzgledami redakcyjnymi. Mimo ze
historycznosci epizodu nie potwierdza zadne inne $wiadectwo, prawdopodobne sa
bliskie zwigzki Maryi z popaschalna wspolnota uczniow?.

Konkludujac: z bardzo duza doza historycznego prawdopodobienstwa mozna za-
tem wnioskowac, ze przed Pascha Maryja byla nastawiona co najmniej neutralnie do
dzialalno$ci publicznej Syna. Nie mozemy z cala pewnos$cia ani potwierdzi¢, ani za-
przeczy¢ jej czynnego udzialu we wspolnocie ucznidow Jezusa w czasie Jego publicznej
dzialalnosci. Jednak wielo$¢ tradycji teologicznych odwolujacych sie do jej postaci
jako do osoby przynalezacej do szerokiego grona ucznidw i blisko zwiazanej z Jezu-
sem (zwlaszcza u Jana), mimo stosunkowo p6znego datowania przekazujacych je tek-
stéw, kaze raczej sklania¢ sie ku przekonaniu, ze byla ona pozytywnie nastawiona do
dzialalnosci Syna, chociaz nic bardziej szczeg6lowego nie mozemy powiedzie¢ o jej
ewentualnym $wiadomym zaangazowaniu. Z dos¢ duzym prawdopodobienstwem
mozna natomiast domniemywac, ze Maryja przynalezala do popaschalnej wspéinoty
wierzacych (odgrywala w niej bardziej czynna role?)’. Hipoteza ta pozwala do pew-
nego stopnia zlagodzi¢ napiecie pomiedzy tradycja Markowa a Lukaszowa i Janowa!s.

2. Perspektywa teologii Nowego Testamentu (kanoniczna)

Stawianie pytania o historyczng zawarto$¢ Swiadectw Nowego Testamentu, ko-
nieczne wprawdzie, ma nieco sztuczny charakter. Ich naturalng perspektywa jest
oczywiscie teologia i zgodnie z nig spojrzymy teraz na kwestie §wiadomosci Maryi co
do tozsamosci i misji Jezusa. Od razu warto zwroci¢ uwage, ze sama relacja Maryja-
Jezus nie bywa nigdy motywem centralnym, nie stanowi sama w sobie przedmiotu

uwagi autorow Nowego Testamentu. Czes¢ tekstdbw wzmiankujacych Maryje nie rzuca

1% por. tamze, s. 173-177.
W przeciwnym razie trudno bytoby siega¢ do jej postaci jako do elementu teologicznej cha-
rakterystyki postaci Jezusa — tradycje historyczne byly jeszcze dostatecznie zywe i stosunko-
wo fatwo weryfikowalne.
18 Malo prawdopodobna jest bowiem sytuacja, w ktérej Marek zaliczatby Maryje do grona
0s0b usitujacych powstrzymaé Jezusa, gdyby od poczatku przynalezata ona do $cistego grona
ucznidéw. Zatozenie, ze jej zwiazki ze wspdlnota konsolidowaty si¢ stopniowo, pomaga roz-
wigza¢ trudnos¢. Poruszamy sie tutg jednak w sferze hipotez, wobec ktorych nalezy zacho-
wat krytyczny dystans.
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zadnego $wiatla na nasza problematyke (Ga 4,4, Mt!°, Ap29). Pozostale zas — z drob-
nymi wyjatkami — czynia to raczej posrednio.

Ewangelia Marka przynosi nielatwy w interpretacji fragment: 3,20-35. W wersecie
3,21 ,,bliscy” Jezusa wybieraja sie, by Go powstrzyma¢, przy czym nie wiadomo, czy
sformutowanie ,,odszed}l od zmyslow” to ich diagnoza czy raczej sad oséb trzecich.
Wersy 22-30 méwia 0 hauczaniu Jezusa, po czym w wersecie 31. mowa o nadejsciu
»Jego Matki i braci”. Jesli traktowa¢ 31. jako kontynuacje 21. — co wydaje sie dos¢
uzasadnione logika opowiadania?! — Maryja nalezy do grupy bliskich, ktérzy usitowali
powstrzymac Jezusa. Tradycja Markowa wskazywalaby zatem — lecz bez szczeg6lnego
nacisku, mimochodem zupelnie — na to, ze Maryja przynajmniej w pewnym okresie
miala trudnosci ze zrozumieniem dzialalnosci Syna.

O wiele wiecej interesujacych danych dostarcza tradycja Lukaszowa, a szczegélnie
jego Ewangelia dziecinstwa (Lk 1-2). Kolejne sceny z udzialem Maryi — zwiastowanie,
nawiedzenie, narodzenie, ofiarowanie i znalezienie w Swiatyni — ukazuja ja przede
wszystkim jako przedstawicielke Anawim, ubogich Jahwe, z wiara wygladajacych
spelnienia sie obietnicy zbawienia, jaka BOg powierzyt ojcom. Tym samym wiara i
zaufanie Maryi sa zwrdcone ku Bogu. W stosunku do wydarzenia wcielenia i do same-
go Jezusa dominowa¢ bedzie zaskoczenie, zdumienie prowadzace do uwielbienia i
rozwazanie. Wszystkie te postawy przynaleza do kanonu biblijnych reakcji na Boze
zbawienie — Lukaszowy portret Maryi jest wyraznie stylizowany.

PrzejdZzmy jednak do poszczegdlnych tekstéw. Scena zwiastowania (Ek 1,26-38)
odtwarza znana ze Starego Testamentu i wykorzystang juz w odniesieniu do Jana
Chrzciciela (Ek 1,5-25) strukture zwiastowan, tym samym posta¢ Maryi, jej odpowie-
dzi maja ,,standardowy” wymiar, przez co zostaje przyréwnana do innych wielkich
postaci lzraela — jak one powolana do roli $wiadomego uczestnika Bozego planu.
Zwiastowanie jg zaskakuje i wywotluje reakcje zdumienia, nie moze by¢ wiec mowy o
jakiejkolwiek wyjatkowej, uprzedzajacej (prorockiej) Swiadomosci Maryi co do jej

W Mt 1-2 posta¢ Maryi ukazana jest catkowicie biernie, brak danych na temat jej $wiado-
mosci; w Mt 12,46-50 i Mt 13,53-58 Maryja zostaje tylko wymieniona — nie sposob na tej
g)odstawie wyciaga¢ jakichkolwiek wnioskow.
O Nawet jesli przyjmiemy, ze wizja niewiasty w Ap 12 moze byé odniesiona takze do Maryi,
nie mowi ona nic o jej swiadomosci.
2! Odnosnie interpretacji tego fragmentu trwa spor, ktérego nie sposdb chyba rozstrzygnaé;
por. Mary in the New Testament, dz.cyt., s. 52-59; analiza perykopy i esencjalna bibliografia
por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 143-155.
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miejsca w dziejach zbawienia. Wedlug Lukasza, przy zwiastowaniu Maryja otrzymuje
objawienie — czesciowe przynajmniej — mesjanskiej tozsamosci i misji Syna. Owo ob-
jawienie determinuje sposéb jej patrzenia na Jezusa, pozostawiajac wszakze sporo
miejsca na rozwoj zrozumienia — wyraznie ujawni sie to w kolejnych scenach.

Scena nawiedzenia (Lk 1,39-56) przynosi kluczowe dla charakterystyki Maryi
stwierdzenie: ,,Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyla, ze spelnia sie stowa powiedzia-
ne Ci od Pana” (1,45). Maryje ukazano jako model zawierzenia Bogu, ktore realizuje
sie poprzez przyjecie Jezusa??; w ten spos6b zajmuje ona poczesne miejsce w dziejach
zbawienia, co wyraza Magnificat?3. Przypisanie tego kantyku Maryi oznacza, ze Lu-
kasz przyznaje jej daleko idace zrozumienie zaréwno wilasnej roli w planie Bozym, jak
i tego, jak bedzie on sie realizowal. Posrednio zatem wskazuje na znaczace zrozumie-
nie (przyszlej!) misji Chrystusa.

Opis narodzenia Jezusa (Lk 2,1-20) zasadniczo nie przynosi nowych danych, kon-
czy sie jednak interesujacym podsumowaniem, charakteryzujagcym postawe Maryi
wobec niezwyklych wydarzen zwigzanych z narodzeniem: ,Maryja zachowywala
wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu” (2,19). Mimo ze nauczanie Jezusa
jeszcze sie nie zaczelo, Maryja juz przyjmuje postawe uczennicy uwaznej na wszystko,
co sklada sie na realizacje Bozego planu — Lukasz konsekwentnie ukazuje ja jako mo-
del chrzescijankiz4, Powtdrzenie podobnego stwierdzenia w 2,51 sugeruje, ze chodzi o
trwalg postawe, stabilny rys stosunku Maryi do Jezusa.

W epizodzie ofiarowania w $wiatyni (Ek 2,21-40) znajdujemy interesujaca
wzmianke: ,,A Jego ojciec i Matka dziwili sie temu, co o Nim méwiono” (2,33). W
kontekscie objawienia przy zwiastowaniu zdziwienie Maryi moze zaskakiwaé. Po-
twierdza ono jednak, ze objawienia tego nie nalezy pojmowac jako wyczerpujacego —
uwalniajacego niejako Maryje od trudu postepowania w wierze. Jednoczesnie za$
pamietac nalezy, ze ,zdumienie” jest u Lukasza typowa reakcja wobec tajemnicy Jezu-
sa?>. Podobna reakcja pojawi sie za chwile w scenie znalezienia w S§wiatyni (Lk 2,41-

22 por, Mary in the New Testament, dz.cyt., s. 142-143.
23 Por. H. Schirmann, Das Lukasevangelium (Herders Theologisches Kommentar zum Neuen
Testament, t. 3), Freiburg-Basel-Wien 1969, t. 1, s. 70-80.
24 Por, Mary in the New Testament, dz.cyt., s. 147-152.
2% Por. np. formy tego samego czasownikaw Lk 9,43; 20,26; 24,12.41. ,Wzmianki o zdziwie-
niu wywotanym przez czyny i stowa Jezusa beda si¢ zdarzaty w Ewangelii L.ukasza o wiele
czescigj niz u pozostatlych Ewangelistow” (K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Ko-
mentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Krakéw 1999, s. 277).
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52): odnalazlszy Jezusa wsréd uczonych w pismie, Maryja i J6zef ,,zdziwili sie bardzo”
(2,48), za$ dialog Maryi z Jezusem jasno wskazuje na jej zaskoczenie i niemozno$¢
zrozumienia postepowania Syna. Lukasz wrecz podkresla: ,,Oni jednak nie zrozumieli
tego, co im powiedzial” (2,50). Maryja, tak jak inne osoby, do pelnego zrozumienia
Jezusa dochodzi¢ bedzie stopniowo, poprzez wiare i rozwazanie wydarzen, ktére po-
czatkowo jawia sie jako niezrozumiale. Nieprzypadkowo w nastepnym zaraz wersecie
Lukasz méwi o ,,chowaniu wspomnien” przez Maryje, ktéra konsekwentnie ukazywa-
na jest jako wzdr wiernej uczennicy: poczatkowe niezrozumienie nie powinno znie-
checac ucznia. Wszystko wyjasni dopiero Zmartwychwstaly (por. £k 24,27). W takiej
perspektywie trzeba odczytywac¢ ostatnia wzmianke o Maryi w Lukaszowym dziele:
»~Wszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie razem z niewiastami, Maryja, Matka
Jezusa, i bra¢mi Jego” (Dz 1,14). Ostatecznie Maryja zajmuje nalezne jej miejsce26 we
wspaolnocie ucznidw, i zostaje w ten sposdb — posrednio — co najmniej zréwnana z
nimi co do Swiadomosci tozsamosci i misji Jezusa.

W Czwartej Ewangelii odnajdujemy dwa wydarzenia, w opisie ktorych pojawia sie
»hiewiasta”, Matka Jezusa. Pierwsze to wesele w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11), drugie —
scena pod krzyzem (J 19,25-27). Kana okazuje sie bardziej interesujaca z naszego
punktu widzenia, poniewaz Maryja jest w tej scenie aktywna. Zwraca Jezusowi uwage
na brak wina i wyraznie oczekuje jakiej$ reakcji z Jego strony?7, co sugeruje jej wiare
w to, ze moze On zaradzi¢ zaistnialej sytuacji, ewentualnie takze wiare w zdolnos¢
uczynienia cudu?8. Jezus odmawia, co jednak wcale jej nie zniecheca, jak sugeruje
polecenie wydane stugom2°. Odmowa i kontynuacja sceny bez dalszych wzmianek o
Maryi maja uwypukli¢ suwerennos¢ dzialania Jezusa — w Janowej perspektywie ,,zna-

Ki” to dziela, ktére otrzymal do wykonania od Ojca (por. J 5,36).

2 Wedtug Ewangelii Lukaszowej, Maryja raczej nie towarzyszyla stale Jezusowi w czasie
publicznej dziatalnosci (wskazuja nato dwie — jedyne — wzmianki o niej w: 8,19-21 i 11,27-
28). O ilew Ewangelii dziecinstwa ona jest modelem ucznia, w czasie publicznej dziatalnosci
funkcje tg przejmuja apostotowie.
2’ Por, R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, s. 132.
28 por, Mary in the New Testament, dz.cyt., s. 187-188.
2 W katolickiej mariologii zwykle podkresla si¢ bardzo mocno skutecznosé wstawiennictwa
Maryi, ale niekoniecznie mato fundament w tekscie: ,,evangelista non fa niente per sottoline-
are la potenza dell’ intercessione di Maria a Cana. Se il miracolo ¢ una risposta alla sua fede
costante, questo motivo non ¢ reso esplicito” (R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo
spirituale, dz.cyt., s. 133).
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Podstawowym watkiem interesujacym dla nas jest oczywiscie zaufanie Maryi (im-
plikujace dos¢ daleko idaca Swiadomos¢ tego, kim jest Jezus i jaka jest Jego misja), bo
zdaje sie wrecz wyprzedzaé¢ wiare ucznidéw. Jan nie podaje niestety zadnych wskazo-
wek na temat tego, czy Maryja towarzyszyla Jezusowi i wspdlnocie uczniéw w czasie
publicznej dzialalnosci30. Ukazuje ja dopiero ponownie pod krzyzem, gdzie trwa mi-
mo ucieczki apostolow, co mozna uznaé za posrednie potwierdzenie jej postawy wiary
ukazanej w Kanie. Niestety, w scenie tej Maryja jest calkowicie bierna, co nie pozwala
wyprowadzi¢ dalszych danych co do jej $wiadomosci.

Odczytanie epizodéw w Kanie i pod krzyzem na szerszym tle teologii Janowej po-
zwala dostrzec, ze by¢ moze ,niewiaste” nalezy interpretowac jako figure kolektywna,
personifikacje Ludu Bozego (ewentualnie symboliczng reprezentacje nowej Ewy), zi-
dentyfikowang z historyczna postacia Maryisl. Wowczas jej postawa wyobrazalaby
oczekiwanie, nadzieje i wiare Kosciola gotowego na przyjecie zbawczej interwencji
Boga w Chrystusie. Za$ jej Swiadomos¢ bylaby zatem w istocie §wiadomoscia Koscio-
la. Interpretacji takiej nie da sie wszelako jednoznacznie dowie$¢ w oparciu o teksty.
Warto jednak zauwazy¢, ze do$¢ dobrze koresponduje ona z Lukaszowym obrazem
Maryi jako przedstawicielki Ludu Bozego i wzoru wiary.

3. Perspektywa poczatkéw tradycji teologicznej:

Nowy Testament nie rozwingl systematycznej refleksji nad $swiadomoscia Maryi
odnos$nie do misji i tozsamosci Jezusa, wyznaczyl jednak pewne $ciezki, po ktorych
bedzie mogla p6js¢ mariologia kolejnych wiekdéw, ozywiana doswiadczeniem chrzesci-
janskim32, Zasadnicze kroki uczynione zostang w ramach stosunkowo wolnego proce-
su obejmujacego okres od Il do drugiej potowy V wieku, od ktérego notujemy znacza-
cy wzrost — zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy — pismiennictwa poswieconego Matce
Bozej33. Aby moglo sie to dokona¢, konieczny byl znaczacy przelom w mysleniu teolo-

% 7 pewnoscia nie rozwiazuje tej kwestii wzmianka z J 2,12, gdyz cile interpretowana mo-
wi jedynie o wspolnym powrocie z wesela. Werset zreszta ma sporo wariantéw utrudniaja-
cych interpretacje.
% por, R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, dz.cyt., s. 139-142,
% Warto bytoby poswieci¢ osobne, obszernigjsze studium problemowi recepcji poszczegdl-
nych watkéw w refleksji patrystycznej — w ramach niniejszej pracy mozliwe jest zaledwie
wskazanie na najwazniejsze nurty rozwoju tego wycinka refleksji mariologicznej.
3 Odnosnie mariologii patrystycznej por. zwlaszcza L. Gambero, Mary and the Fathers of the
Church. The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought, San Francisco 1999; G. Soll, Mari-
ologie (Handbuch der Dogmengeschichte, red. M. Schmaus i inni, t. I11,4), Freiburg-Basel-
Wien 1978, s. 30-134.
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gicznym polegajacy na przejsciu od wzmiankowania Maryi wylacznie ,przy okazji”
refleksji nad jej Synem do odkrycia w samej relacji laczacej Matke z Synem swoistego
zrodla teologicznego. To z kolei umozliwialo juz do pewnego stopnia autonomiczny34
namyst nad jej tozsamoscia i rola w planie zbawienia, a zatem i nad jej Swiadomoscia
w stosunku do tozsamosci i misji Syna.

Uwazam, ze mozna wskaza¢ na trzy czynniki o charakterze historyczno-
teologicznym, ktére mialy najwiekszy wplyw na wzmiankowany proces:

1. przejscie od czysto biologicznego pojmowania macierzynstwa Maryi do jej szer-
szego rozumienia takze jako ,,towarzyszenia” Synowi;

2. rozwiniecie konsekwencji typologii soteriologicznej Adam-Chrystus, Ewa-
Maryja i Maryja-Kosciotl;

3. rozwiniecie watkow nowotestamentalnych o Maryi — uczennicy w srodowiskach
monastycznych.

Lecz nim czynniki te uaktywnity sie w pelni, interesujaca nas problematyka pozo-
stawala — w wiekach Il-111 — praktycznie w calkowitym uspieniu. Ojcowie Apostolscy
prawie w og6le nie wspominali 0 Maryi3>. Pdzniejszy material jest dos$c¢ skapy i jedynie
posrednio naswietla nasza problematyke w trzech punktach. Po pierwsze, trwa recep-
cja maryjnych akcentéw tradycji Lukaszowej i Janowej (Ewangelia dziecinstwa, Kana,

3 Aczkolwiek w ramach myslenia patrystycznego nierozdzielnie ztaczona z chrystologia. O
zwiazku pomigdzy wczesna chrystologia a poczatkami mariologii por. G. Strzelczyk, Chry-
stologiczne podstawy poboznosci maryjnej, w: Rocznice, ktore wspominajg, uobecniajq i za-
powiadajq. Zagadnienia teologiczne, socjologiczne i historyczne, red. J. Kozyra, M. Luczak,
Katowice-Piekary SI. 2005, s. 193-203.
% 7darza si¢, ze relatywny brak swiadectw o Maryi w najwczesniejszej tradycji patrystycznej
traktowany jest przez mariologéw tylko jako milczenie materialne, czyli niezawarcie w tek-
stach tego, co w istocie byto rozpowszechnionym przekonaniem. Przyczyny owego milczenia
wyjasniane sa dwojako. Wg pierwszego argumentu, wobec rozpowszechnionego w srodowi-
skach orientalnych i helleaskich kultu bogin, Ojcowie chcieli unikna¢ niepoprawnego rozu-
mienia roli Maryi. Argument drugi opiera si¢ na zatozeniu, ze chodzi o ,, mistyczne milcze-
nie’, czyli petne szacunku, apofatyczne wrecz podejscie do glebokiej tajemnicy, ktbra sie
kontempluje raczej, niz obejmuje dyskursem (por. L. Gambero, Mary and the Fathers of the
Church, dz.cyt., s. 28-29). Trudno zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja — zwlaszcza w drugim
przypadku nosi ona wyrazny posmak argumentow wytworzonych ex post do tezy przyjetej a
priori z zupetnie innych powodow. Brak swiadectw uzna¢ nalezy raczej za prosta konse-
kwencje skupiania si¢ wczesngj tradycji na kluczowych kwestiach chrystologiczno-
soteriologicznych.
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scena pod krzyzem)36. Po drugie, Maryja ukazywana jest jako matka Jezusa, jednak
uwaga koncentruje sie na podkreslaniu w ten sposob Jego prawdziwego czlowieczen-
stwa3’. Biologiczne macierzynstwo staje sie cze$cia wczesnych wyznan wiary38 i w
miare wzrastania Swiadomosci roli macierzynstwa Ojcowie zblizac¢ sie beda do odkry-
wania takze innych jego wymiarow. Po trzecie: pojawia sie w mysli teologicznej typo-
logia Ewa-Maryja3® (obok majacej biblijne korzenie*© typologii Adam-Chrystus), po-
tencjalnie otwarta na refleksje nad rola Maryi w planie zbawienia.

Nieco jakby na przekdr tym posrednim wskazaniom, tam, gdzie mowa wprost o
Swiadomosci, jaka Maryja posiadala co do tozsamosci i misji Jezusa, akcentowane jest
raczej jej wahanie i niepewno$¢. Tendencja ta pojawia sie zar6wno na wschodzie — u
Orygenesa, jak i na zachodzie — u Tertuliana®l. Tekst tego pierwszego warto przyto-
czyct:

Napisano wyraznie, ze w chwili meki wszyscy apostolowie doznali zgorszenia (...). Czemu
sadzimy, iz skoro apostolowie sie zgorszyli, Matka Pana pozostala wolna od zgorszenia?
Jesli w chwili meki Pana nie doznala zgorszenia, to Jezus nie umart za jej grzechy. (...) O
tym wilas$nie prorokuje teraz Symeon: ,, Ty wiesz, ze porodzitas bedac Dziewica i nie mialas
kontaktu z mezem, uslyszalas od Gabriela: ‘Duch Swiety zstapi na ciebie i moc najwyzsze-
go cie osloni’, a przeciez i twoja dusze przeniknie miecz niewiary, zostaniesz zraniona
ostrzem niepewnosci, a mysli twoje beda cie nekaé, gdy ujrzysz, ze Ten, o ktérym slysza-
1a$, ze jest Synem Bozym i wiedzialas, ze urodzit sie bez meskiego nasienia, zostaje ukrzy-
zowany, umiera, podlega ludzkim cierpieniom#2,

Charakterystyczna jest tutaj interpretacja proroctwa Symeona: mialo by¢ zapo-
wiedzig zgorszenia Maryi wobec krzyza Jezusa. Motyw ten powtarzany bedzie takze
przez innych Ojcéw po Orygenesie®3. Zauwazmy, ze hie waha sie on przypisa¢ Maryi
grzesznosci — dos¢ daleko jeszcze od idealizacji/teologizacji jej postaci.

% Por. np. Tertulian, De carne Christi XVI11,1-3; Klemens Aleksandryjski, Sromata V11,16;
Orygenes, In Lucam homiliae XV11,6-7.
3 Por. np. Meliton z Sardes, Homilia de Passione 66; Tertulian, Adversus Praxean I1,1; De
carne Chrigti 1V,6; XVII,2; XVII11,1-3, XX,1; XXI,5.
3| to jako ich staly, stereotypowy element — por. odnosna konkluzje w klasycznym studium
JN.D. Kelly, | smboli di fede nella Chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del credo, Napoli
1987, s. 93.
% Por. np. Justyn Meczennik, Dialogus cum Trypho 33; Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses
[11,22; V,19; Tertulian, De carne Christi XVII,5.
“0 Por. Rz 5,14-15; 1 Kor 15,45-49.
*! Por. Adversus Marcionem 1V, 19.
“2 Por. Orygenes, In Lucam homiliae XVI11,6-7 (tt. S. Kalinkowski, PSP 36, Warszawa 1986).
*3 Por. np. Bazyli Wielki, Epistola 260; Cyryl Aleksandryjski, In Iohannem XI1,19.
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Owa idealizacja za$ dokonata sie przede wszystkim pod wplywem trzeciego z wy-
mienionych wczesniej czynnikdéw: rozwoj ruchu monastycznego w 1V wieku wywolat
silne zainteresowanie wzorcami osobowymi, ktére mozna by przedstawic¢ jako idealy
zycia mniszego. W odniesieniu do mezczyzn naturalnie samego Chrystusa przyjmo-
wano za wzor. Nie trzeba bylo dlugo czekaé, by Maryje zaczeto ukazywacé jako wzér
dla mniszek (kluczowe znaczenie mial wklad Atanazego z Aleksandrii44). Akcentowa-
no z jednej strony jej dziewictwo, z drugiej — wychwalano cnoty, takie jak sktonnos¢
do medytacji45, wiara etc. Odtad traktaty ,,0 dziewictwie” staja sie miejscem rozwija-
nia refleksji mariologicznejs. Dla naszej perspektywy wazne jest, ze w ramach tej re-
fleksji Maryja byla stylizowana*” na modelowa uczennice Chrystusa, wstuchang w Je-
go nauczanie, wierng we wszystkim. Dokonywalo sie to, rzecz jasna, w ramach proce-
su, w ktérym abstrakcyjny w istocie model zycia chrzescijanskiego identyfikowany byl
z konkretna postaciag, uznawana odtad za paradygmatyczna?s. Oczywiscie, identyfika-
cja taka nie mogla nastepowaé¢ bezzasadnie, a w przypadku Maryi uzytecznych ele-
mentéw interpretacyjnych bylo w brod: wystarczylo odpowiednio wykorzystaé
wzmiankujace ja teksty biblijne, zwlaszcza doskonale pasujace do monastycznej prak-
tyki Lukaszowe wzmianki o ,rozwazaniu w sercu” (por. £k 2,19). Mozna uznaé, ze
wlhasnie w srodowiskach monastycznych, pod wplywem swoistego doswiadczenia wia-
ry, Maryje zaczeto prezentowac¢ stopniowo jako towarzyszke Jezusa, doskonale $wia-
doma tego, kim jest i jaka jest Jego misja.

Rownolegle dzialaly dwa pozostale z wymienionych wczesniej czynnikow. W re-
fleksji chrystologicznej uwaga przesunela sie z obrony czlowieczenistwa na obrone

* Por. zwlaszcza jego De virginitate.
*> O Maryi czytajacej Pismo Swiete i medytujacej nad nim pisat Hieronim (por. Homilia de
nativitate Domini).
“® Por. np. Ambrozy, De virginibus, De ingtitutione virginis; Augustyn, De sancta virginitate.
47 When one sets out to find personal models to imitate, there is always the risk that these
will be manipulated to conform to preconceived ideals. This also happens in the case of Mary,
whose authentic image, traced in sober, but marveling lines by Gospels, has at times been
retouched by religious groups looking for an affirmation and sublimation of their ascetical
objectives’ (L. Gambero, Mary and the Fathers of the Church, dz.cyt., s. 101).
8 Schemat 6w znany jest w calej tradycji monastycznej i zakonnej az po wspéiczesnosc.
Pierwszy przyktad stanowi naturalnie Zywot swietego Antoniego autorswa Atanazego. Za
cze$é takiego procesu trudno nie uzna¢ przypisywania Maryi slubu dziewictwa, zapoczatko-
wanego przez Grzegorza z Nyssy (por. In natalem Christi 5) — slub, trudny do wyobrazenia w
kontekscie zydowskim, doskonale odpowiada monastycznej stylizacji postaci Matki Chrystu-
sa
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boskosci, co do$¢ powaznie zmienito kontekst tradycyjnych wzmianek o Maryi. Do-
tychczas przywolywano ja jako rekojmie prawdziwego czlowieczenstwa Jezusa. Po
Soborze Nicejskim rodzi sie stopniowo swiadomos¢ wielko$ci godnosci jej macierzyn-
stwa: jest Matka Boga. Nim jeszcze tytul ten stal sie centralnym watkiem refleksiji,
zaczeto zwracac¢ uwage na to, ze bycie biologiczng matka Jezusa nie bylo najwazniej-
sze: nim poczela w tonie, poczela w sercu®. Coraz rzadziej tez wspomina sie o waha-
grzesznosci®l. Augustyn wreszcie stwierdza, ze dla Maryi wazniejsze bylo bycie uczen-
nica Chrystusa niz Jego Matka>?; rozwija takze konsekwentnie typologie Maryja-
Koscioét (przejeta prawdopodobnie od Ambrozego33), po stopniowe rozciagganie macie-
rzynstwa Maryi na cztonkow Kosciola®.

Mimo ze spory wokotl tytulu Theotokos mialy w istocie chrystologiczny charakter,
przyczynily sie do wzmocnienia roli poboznosci maryjnej. Po Soborze Efeskim odda-
wanie czci Matce Bozej stalo sie probierzem chrystologicznej ortodoksji. Tym samym
wzmocnieniu ulegla tendencja do idealizacji jej postaci. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza
u Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry zapoczatkowal praktyke wychwalania Maryi po-
przez nagromadzenie tytuldw do niej sie odnoszacych> (choé¢ sklonny byl jeszcze
przypisywac jej, zgodnie z wczesniejsza tradycja, zgorszenie pod krzyzems56), a bar-
dziej jeszcze u Proklusa z Konstantynopola, wyraznie juz ukazujacego swiadoma i ak-
tywna role Maryi w dziejach zbawienia®. Czynil to, miedzy innymi rozwijajac konse-
kwencje typologii Maryja-Ewa: jak niepostuszenstwo Ewy przyniosto zgube na caly
rodzaj ludzki, tak postuszenstwo Maryi przyczynia sie do zbawienia catej ludzkosciss.

* Por. Augustyn, De sancta virginitate 3. Byé moze Augustyn rozwija tu motyw Ambrozego
odnoszacy sie oryginalnie do dziewictwa: , byta dziewica nie tylko na ciele, ale rowniez w
umysle” (Devirginibus1,7).
* U Ambrozego nie znajdziemy juz w ogéle wypowiedzi podkreslajacych wahania czy wat-
pienie Maryi, podobnie u Hieronima (por. L. Gambero, Mary and the Fathers of the Church,
dz.cyt., s. 1961 212).
> Por. Augustyn, De natura et gratia 36.
>2 Por. De sancta virginitate 3.
>3 Por. Expositio in Lucam I1,7.
> Por. De sancta virginitate 6.
> Por. L. Gambero, Mary and the Fathers of the Church, dz.cyt., s. 242.
% Por. In lohannem I1,1.
> Por. np. PG 65,708C-709B (Homilia IV); PG 65,684A (Homilia l)
*8 Autor Akatystu (Roman Piesniarz ?) pojdzie jeszcze dalej, wychwalajac Maryje jako te,
ktéra,, Adama podnosi z upadku” (Ikos 1).
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Uwazam, ze mozna pokusi¢ sie o konkluzje, iz od drugiej polowy V wieku w reflek-
sji i poboznosci maryjnej zaczynaja dominowac¢ wyobrazenia, zgodnie z ktérymi byla
ona w pelni $wiadoma Jego Bosko-ludzkiej tozsamosci, aktywna towarzyszka misji
swojego Syna. Pytanie o jej wiedze i samoswiadomo$¢ nie zostaje oczywiscie posta-
wione explicite — na to bedzie trzeba poczeka¢ do uje¢ scholastyki — jednak implicite
problem rozwiazano w chrzescijanskim doswiadczeniu i praktyce. Jesli Maryje czci sie
jako wzor cnot dla dziewic poswieconych kontemplacji, typ Kosciola, nowa Ewe przy-
noszaca zycie Swiatu, wreszcie Matke Boga samego, to czyz mogla ona pozostawaé w
ignorancji co do godnosci i powolania swego Syna? Przeciez ,przekracza wiedze
wszystkich medrcow” i ,rozjasnia umyslty wierzacym”s. W konsekwencji u schylku
epoki patrystycznej nie wspomina sie juz o jakichkolwiek wahaniach Maryi (poza sce-
na Zwiastowania), zanika nawet — mocno rozpowszechniony do V wieku — watek o
zgorszeniu Maryi pod krzyzem®o,

Lacinskie sredniowiecze zasadniczo przejelo gléwne watki mariologii patrystycz-
nej, przy czym odczuwalny byt zwlaszcza wplyw mysli augustynskiej. Dla naszej per-
spektywy interesujace sa dwa motywy. Pierwszy ma znaczenie posrednie, dostarczajac
nowego teologicznego modelu pojmowania stosunku Maryi do Jezusa. Otdéz mnigj
wiecej od XII wieku przy rozwijaniu alegorycznej interpretacji Piesni nad PieSniami
Maryje ukazuje sie jako oblubienice Chrystusa®l. Watek drugi dotyczy bezposrednio
problemu jej Swiadomosci. W XI1-XI11 wieku pobozno$¢é maryjna musiala osiagnac¢ ta-
ka intensywnos¢, ze gdzieniegdzie zaczeto przypisywaé Maryi wrecz wszechwiedze, co
wywolalo natychmiastowy sprzeciw co przytomniejszych teologbéw. Przypominano
zatem perspektywe tekstow Nowego Testamentu, w ktorej czeSciowa przynajmniej
ignorancja Maryi, takze w odniesieniu do postepowania Jezusa, jest oczywista®?.
Niemniej problem musial mieé¢ raczej marginalny charakter, poniewaz nie znajduje-

my jego ech w Tomaszowej Sumie. Problem wiedzy, a dokladniej: madrosci Maryi,

> Por. Akatyst (1kos 2). Hymn ten jest najbardziej dobitnym wyrazem czci wobec Maryi w V-
VI wieku — w jego wezwaniach odbijaja si¢ wiasciwie wszystkie wazniejsze watki mariolo-
giczne. Wida¢ jednoczesnie, jak perspektywa ludzkich losdw Maryi przenika si¢ z jgj teolo-
gicznie ujmowana rola w dziejach Zbawienia oraz doswiadczeniem jej wstawienniczej ak-
tywnosci 1 skutecznosci.
% Por, Jan Damascenski, De fide orthodoxa |V, 14 (zwlaszcza ostatni akapit).
®1 Por. Alan z Lille, Elucidatio in Cantica canticorum 11, poznigj np. Albert Wielki, In Lucam
,35.
%2 Por. Piotr Wielebny, Epistola VI (PL 189,291-291).
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pojawia sie u Akwinaty jedynie pobocznie, w odpowiedzi na trudnos$ci artykulu odno-
szacego sie do napelnienia Maryi wszelkimi taskami®3. Tomasz stwierdza, ze posiadala
dar madrosci (acceperit excellenter donum sapientiae), lecz rozréznia jego dwa ro-
dzaje in contemplando oraz ad docendum — Maryja cieszyla sie tym pierwszym. Roz-
wigzanie idzie wiec wyraznie po linii patrystyczno-monastycznych interpretacji Luka-
szowej frazy o ,,zachowywaniu w sercu” (Ek 2,19), ktéra zreszta Tomasz cytuje: Maryja
stanowi wzér kontemplacji tajemnicy Chrystusa.

4. Perspektywa dogmatyczno-magisterialna

Poszukujac ré6znymi drogami odpowiedzi na pytanie, jaka Maryja miala Swiado-
mo$¢ tozsamosci i misji Jezusa, nie mozemy poming¢ perspektywy Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola, perspektywy dogmatycznej. Okazuje sie wszak, ze w ramach Ma-
gisterium uroczystego temat ten nie zostal bezposrednio podjety. Nie jest to zaskaku-
jace o tyle, ze dogmaty maryjne odnosza sie przede wszystkim do nadprzyrodzonego
wymiaru/charakteru pewnych ,wydarzen” z zycia Maryi, nie zas do ich psychologicz-
nych skutkéw w jej Swiadomosci. | tak np. uroczyste uznanie w Maryi Matki Boga nie
rozstrzygnelo automatycznie kwestii tego, na ile w czasie ziemskiego zycia, szczegol-
nie przed Pascha, byla ona §wiadoma tajemnicy wlasnego macierzynstwa i tajemnicy
swojego Syna‘4.

Jednoczesnie jednak prawdy o niepokalanym poczeciu, dziewictwie, boskim ma-
cierzynstwie i wniebowzieciu Maryi® moga w sposéb posredni rzuca¢ Swiatlo na na-
sza kwestie. Zasadnym wydaje sie bowiem przypuszczenie, ze to obiektywne, nad-
przyrodzone ,wyposazenie” Maryi musialo mie¢ pewne nastepstwa na plaszczyznie
psychologicznej. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by np. fakt zachowania od grzechu
pierworodnego i wolnosci od grzechu uczynkowego, a wiec obiektywna $wietos¢ Ma-

ryi, nie skutkowaly w dziedzinie poznawczej®¢. Mozna zatem zasadnie wnosi¢, ze cie-

%% Por. Summa theologiae 11, q. 27, a. 5, ad. 3.

% Zwlaszcza ze Sobor Efeski w istocie kwestiami mariologicznymi zajmowat si¢ jedynie w

funkcji problematyki chrystologicznej i nie pozostawit definicji dogmatycznej w sensie $ci-

stym.

% Wokoét tych czterech prawd organizowane sa klasyczne traktaty mariologiczne — por. np. F.

Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa (Podrecznik Teologii Dogmatyczng, t. VI, s.

13-203), Krakéw 1999. Do pracy odsytam odnosnie dokumentacji dotyczacej procesu dogma-

tyzacji poszczegblnych watkéw mariologicznych.

% 7Zwiazek $wicgtosci zycia z poznaniem Boga i Jego zbawczego dziatania jest jednym z naj-

gigbigj ugruntowanych przekonan w tradycji mistycznej. Por. naten temat zwlaszcza: L. Re-
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szyla sie ona szczeg6lnym zrozumieniem misji i tozsamosci swojego Syna nie tylko na
skutek naturalnej bliskosci, ale takze dzieki owocom wyjatkowego dzialania Ducha
Bozego.

Zauwazmy, ze motywacja takiej konkluzji bedzie miala z koniecznosci charakter
argumentu z konweniencji. Dostrzezenie w Maryi szczeg6lnej Swiadomosci tozsamo-
Sci i misji Jezusa dobrze odpowiada — harmonizuje z prawdami, ktére uznajemy za
pewniki. Trzeba jednak zachowa¢ §wiadomos¢ konsekwencji, niesionych przez ten typ
argumentacji. Po pierwsze — nie sposob na jego podstawie doj$¢ do rozstrzygniecia
pewnego. Po drugie — wiarygodnos¢ rozstrzygniecia maleje wraz ze stopniem uszcze-
golowienia odpowiedzi, jaki chcemy osiagna¢. ldzie o to, ze, o ile ogélnemu stwier-
dzeniu, iz Maryja cieszyla sie szczeg6lnym wgladem w tajemnice Syna, mozemy przy-
znac spory stopien wiarygodnosci, o tyle préby okreslenia, jak gleboki byl to wglad, w
jakich kategoriach, pojeciach, obrazach mégt sie wyraza¢ w $wiadomosci Maryi, po-
dobna wiarygodnoscia juz cieszy¢ sie nie moga. Stanowia bowiem de facto hipotezy
oparte na przestankach, ktére same pochodza z konweniencji, a wiec w istocie sa hi-
potezami drugiego badz wyzszego jeszcze stopnia. W efekcie wszelkie proby rekon-
strukcji szczegllnej $wiadomosci Maryi na drodze dogmatycznej przyjmowane byé
powinny — moim zdaniem — z duzym dystansem®’.

Slady podobnego dystansu odnalezé mozemy w istotnych tekstach nieuroczystego
Magisterium ostatnich kilkudziesieciu lat. Sobér Watykanski 1168 wychodzi od zgody
Maryi na Wecielenie i, stwierdziwszy, ze ,,Maryja nie zostala czysto biernie przez Boga
uzyta, lecz (...) z wolng wiarg i postuszenstwem czynnie wspolpracowala w dziele zba-
wienia ludzkiego” (KK 56), w tym kluczu interpretuje biblijne sceny z jej udzialem
(por. KK 56-59), powstrzymujac sie jednak od szczegétowych dociekan na temat glebi

jej Swiadomosci. Sobdr skupia sie na wierze i wiernosci: ,,Blogostawiona Dziewica szta

ypens, Dieu (connaisance mystique), w: Dictionnaire de Spiritualité, Ascétique et Mystique,
Paris 1937-1995, t. |11 (1954), kol. 883-929.
%" O wiele wiccej mozna si¢ z nich bowiem dowiedzieé o autorze, jego duchowej drodze, ty-
g)ie maryjnej poboznosci, zrodtach, z ktorych korzystat, niz o Maryi.
8 W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele sporo migjsca — w stosunku do wczesnigjszych
dokumentéw odnoszacych sie do Maryi — poswiecono jej misji u boku Jezusa, a wiec per-
spektywie historii zbawienia (chodzi o 2. punkt rozdziatu V111). Bylo to niewatpliwie owocem
odnowy teologicznej pierwszej potowy XX wieku, wiazacej sie z powrotem do zrodet biblij-
nych i patrystycznych.
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naprzod w pielgrzymce wiary i utrzymala wiernie swe zjednoczenie z Synem az do
krzyza” (KK 58).

Koncentracja na wierze Maryi stanowi bardzo celng intuicje. Z jednej strony bo-
wiem wiara implikuje pewien rodzaj wiedzy — nie rodzi sie wszak z niczego, jest za-
ufaniem jakiemus$ Swiadectwu lub interpretacji doswiadczenia, z drugiej — zaklada co
najmniej taka sama przestrzen niewiedzy, niepewnosci. Ukazujac Maryje jako wierza-
ca uczennice Chrystusa, Sobor unika zarazem pokusy pochopnego przypisywania Ma-
ryi ,,hiperSwiadomosci” w czasie jej ziemskiego zycia, jak i niebezpieczenstwa agno-
stycyzmu mariologicznego, wedlug ktorego nic zgola o jej rozumieniu tozsamosci i
misji Syna nie daloby sie powiedziec.

Konsekwentnie droga wyznaczona przez Vaticanum Il podazalo mariologiczne na-
uczanie Jana Pawla Il. ,,Maryja, w ciagu calej drogi swego ulegltego, macierzynskiego
fiat, bedzie potwierdza¢, iz ‘wbrew nadziei uwierzyla nadziei’’®°. Papiez nie wahat sie
akcentowac¢ anaologii pomiedzy droga wiary Maryi a drogami postaci kluczowych dla
historii zbawienia, jak np. Abrahama, czy szerzej jeszcze — z drogami wierzacych
chrzescijan. Podobnie do nich postepowala w ,,pélcieniu wiary”’0, jednak w szczegdl-
ny spos6b obcujac nieustannie z tajemnica Syna’. Warto przytoczy¢ szerzej slowa
Papieza:

Matka tego Syna, pamietna wszystkich stow zwiastowania i p6zniejszych wydarzen, nosi wiec w
sobie calkowitg ,,nowo$¢” wiary: poczatek Nowego Przymierza. [...] Nietrudno jednak dostrzec w
nim takze swoisty trud serca, jaki zwigzany jest z ,ciemna nocg wiary” — uzywajac stéw $w. Jana
od Krzyza — jakby z ,,zaslong”, poprzez ktora wypada przybliza¢ sie do Niewidzialnego i obcowaé z
tajemnica. W taki tez sposob Maryja przez wiele lat obcuje z tajemnica swego Syna i idzie naprzdd
w swojej pielgrzymce wiary, w miare jak Jezus ,,czynil postepy w madrosci (...) i w lasce u Boga i u
ludzi” (£k 2, 52). Coraz bardziej ujawnialo sie oczom ludzi upodobanie, jakie Bg w Nim znajduje.
A pierwsza posérod tych ludzi, ktérym dane byto odkryé Chrystusa, byla Maryja, ktéra z Jézefem
mieszkala w tym samym domu w Nazarecie?2.

Dwa watki warte sa tu specjalnego podkreslenia. Po pierwsze, Maryja, poprzez
aluzje do ,nocy ciemnej”, zostaje porownana do (zaliczona w poczet?) chrzescijan-
skich mistykdéw, u ktorych ciemnos$¢ wiary i wnikanie w tajemnice Boze sa réznymi
stronami tej samej rzeczywistosci. Po drugie — pojawia sie sugestia, ze wraz z odsla-

nianiem sie w historii tajemnicy tozsamosci i misji Syna takze Matka postepowala w

% Redemptoris Mater 14.
" Por. tamze.
" Tamze 17: ,Maryja stale, na co dzien, obcuje z niewypowiedziana tajemnica Boga, ktory
stat si¢ cztowiekiem, z tajemnica, ktéra przewyzsza wszystko, co zostato objawione w Starym
Przymierzu”.
2 Tamze.
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ich rozumieniu i przyjmowaniu. Papiez unika bezpodstawnej idealizacji figury Maryi,
nie wahajac sie jednoczesnie wskaza¢ na niezwyklos¢ doswiadczenia, ktore czyni z

niej wzor $ciezki wiary dla chrzesScijan.

Reasumujac: w oparciu o gléwne zrddla teologiczne nie jestesmy dzisiaj w stanie
odtworzy¢ precyzyjnie $wiadomosci, jaka Maryja miala w czasie swego ziemskiego
zycia odnosnie tozsamosci i misji Jezusa. Mozemy natomiast wskaza¢ na czynniki,
ktore najprawdopodobniej swiadomos¢ te ksztaltowaly. Pierwszym jest niewatpliwie
wyjatkowe doswiadczenie bycia Matka Jezusa (by¢ moze obejmowalo ono takze do-
Swiadczenia duchowe o charakterze objawienia) i refleksja nad tym doswiadczeniem,
drugim za$ wiara, z jaka Maryja odpowiadala na to doswiadczenie. Wydaje sie zatem,
ze W tajemnice Syna wnikala zatem najprawdopodobniej stopniowo, od zaskoczenia i
zdumienia, po pelna jasnos¢, ktora jednak najpewniej osiggnela dopiero jako Wnie-
bowzieta. Celnie charakteryzuja jej droge wiary stowa Jana Chryzostoma: ,,Jezus nie
chcial powodowa¢ watpienia Maryi; dzialal tak, by uwolni¢ ja spod tyranii tej stabosci,
aby doprowadzi¢ ja krok po kroku, do uksztaltowania wlasciwego wyobrazenia tego,

kim byl, przekonujac ja, ze byl nie tylko jej synem, ale i Panem”7s.

’3 Jan Chryzostom, Homilia in Matthaeum 44,1. Tekst odnosi si¢ do epizodu z Mt 12,46-50.
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