Grzegorz Strzelczyk, ks.

Dogmat jako granica:
hermeneutyka Paula Beauchampa a interpretacja dogmatu(-6w)

w: Kosciét wobec granic, red. J. KEmpA, Katowice 2005, 43-56

Mimo, iz pojecie dogmatu jest stosunkowo nowe w teologiil trudno méwié o jed-
nej, powszechnie przyjmowanej definicji tego terminu. Sytuacja raczej nie dziwi w
odniesieniu do teologii ostatnich lat?, ktora przedktada wyraznie oglad wielowatkowy,
nad ujecia precyzyjne, acz pociggajace za soba niebezpieczenstwo jednostronnosci.
Jednak takze w teologii pierwszej potowy Il wieku rysowala sie wyraznie réznorod-
no$é podej$éd do tego problemu. Wspdlczesnie natomiast do owej uprawnionej roz-
norodnosci dopisuje sie jeszcze zjawisko — najwyrazniej uwarunkowane specyficzng
niecheciag do wszelkich autorytarnych regulacji obecna we wspélczesnej kulturze —
negatywnej oceny zarowno normatywnego charakteru twierdzen dogmatycznych, jak
i sensownosci i potrzeby takich twierdzen w ogole. Bardziej wywazona krytyka zwraca
uwage na niebezpieczenstwa, na jakie naraza¢ moze wierzacych teologia zbyt jedno-
stronnie akcentujgca wymiar dogmatyczno-normatywny*.

Nie jest naszym zamiarem w niniejszej pracy analiza wspolczesnej dyskusji na te-
mat pojecia, roli i interpretacji dogmatu. Pragniemy raczej dorzuci¢ do niej kolejne
spojrzenie, kolejny glos. Wydaje sie, ze kwestia dogmatu jest w duzej mierze proble-
mem hermeneutycznym: dogmaty de facto istniejq, chodzi wiec przede wszystkim o
to, jak je rozumiec¢ i wyjasnia¢ (aspekty dogmatu jako takiego, czyli samego procesu
dogmatyzacji, oraz poszczeg6lnych orzeczen uznawac nalezy za $ciSle powiazane).
Krolestwem hermeneutyki we wspolczesnej teologii niewatpliwie nauki biblijne. Do-
konamy zatem proby spojrzenia na problem dogmatu (pozostajac przy szerokim, a
wiec nie do konca doprecyzowanym rozumieniu tego terminu) z perspektywy jednej
konkretnej koncepcji hermeneutycznej, wyrostej na gruncie egzegetycznym. Chodzi o
koncepcje Paula Beauchampa zarysowang w pracy L'un et l'autre Testament.

1. Podstawowe elementy hermeneutyki Beauchampa: arche, ustanowie-
nie, deuteroza, telos

Sprébujemy najpierw zarysowa¢ — w sporym skricie — najistotniejsze elementy
koncepcji hermeneutycznej francuskiego egzegety. Interesowaé¢ nas bedzie tutaj

1 Jego rozpowszechnienie sie wigze sie z recepcja dzieta Commonitorium Wincentego z Le-
rynu (publikacja 1528), a pelne zadomowienie sie w jezyku teologicznym datowaé nalezy na
wieki XVIH-XIX.

2 Zlozonos$¢ i wielowatkowo$¢ problematyki dobrze ilustruje synteza W. BEINERTA, Teolo-
giczna teoria poznania, Krakéw 1998, s. 31-59.

3 Por. W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, t. VI: Teologiczna wiara, nadzieja i mitosé, Lu-
blin 1960, s. 152-153.

4 K. BERGER przestrzega np., ze ,,przesadzona dogmatyka przemienia sie w ateizm” (Po co
Jezus umarl na krzyzu, Poznan 2004, s. 44).
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przede wszystkim pierwszy tom jego dziela®, podejmujacy kwestie formowania sie
pism Starego Testamentu poprzez kolejne, nastepujace po sobie i po czesci nakladaja-
ce sie na siebie, relektury tych samych tekstéw. Tom drugi odnosi sie do hermeneuty-
ki Nowego Testamentu i jest dla naszej perspektywy mniej interesujacy.

1.1 Arche i ustanowienie

Poprzez arche rozumie Beauchamp historyczny, chronologiczny poczatek pism,
ich materialne powstanie w danym miejscu, kontekscie, okoliczno$ciach. Lektura wg
porzadku ustalanego przez arche prowadzi¢ musi do ujecia diachronicznego, do roz-
bicia tekstu na poszczegélne jego elementy skladowe, a w konsekwencji do zatracenia
jego jednosci (i przestania catosciowego z tej jednosci wynikajacego). Nalezy zatem —
zdaniem Beauchampa — odrzuci¢ poczatek, arche, jako klucz do interpretacji tekstow
biblijnych. W konsekwencji koniecznym staje sie znalezienie zasady, ktéra moglaby
spelniac¢ te role chroniac jednoczesnie — na ile to mozliwe — jednos¢ ksiegi. Rodzi sie
w ten sposéb koncepcja ustanowienia ksiegi przez autorytet zewnetrzny w stosunku
do niej. Akt ustanowienia jest konieczny poniewaz

...sama ksiega jest czym$ zewnetrznym, zbiornikiem, ktory nie zawiera niczego poza li-
tera, ktorej nadaje tytul i oddziela od reszty. Litera, ze swej strony, réwniez niczego nie
zawiera. Jest orientowana, modyfikowana w funkcji calej ksiegi i czego$ innego, co
przychodzi z daleka i ja sama orientuje (1,15).

Ustanowienie odnosi sie nie tylko do samego Pisma w jego calosci. Kazdy pojedyn-
czy tekst jest ustanowiony. Pierwsze ustanowienie nastepuje w momencie, w ktérym
dany fragment zostaje po raz pierwszy zredagowany na pismie. Kazda nowa redakcja
jest nastepnym aktem tego procesu.

1.2 Deuteroza

Kiedy Beauchamp méwi o deuterozie chodzi w gruncie rzeczy o relekture, ktora z
kolei prowadzi czytelnika ku napisaniu na nowo tego, co przeczytal. Deuteroza wy-
chodzi zatem od aktu lektury dokonanego przez pewien podmiot. W tym momencie
stusznie mozna by oczekiwaé, iz Beauchamp dokona blizszej analizy obu tych elemen-
téw. Nie czyni tego jednak. Czytelnik (oraz lektura, ktérej dokonuje) pojawia sie ra-
czej w tle, jako element przekazujacy okolicznosci historyczne, w ktérych lub z powo-
du ktorych nastepuje relektura i w konsekwencji deuteroza. Obecno$¢ owego podmio-
tu staje sie nieco bardziej wyrazna poprzez osobe skryby®, Beauchamp nie poglebia
jednak analizy tej postaci. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem tego braku
jest Swiadoma tendencja francuskiego egzegety do ograniczenia sie do danych dostar-
czanych przez sama Biblie:

Czytelnicy prawa, czytelnicy prorokow, czytelnicy medrcow, ktérzy przepisuja od nowa
ich dzielo, wyciszaja wlasny glos i wymazuja wlasne imie — w milczeniu wypelnionym
cierpliwoscia ucznia — wla$nie w momencie, w ktérym mowia rzeczy najbardziej nowe,
prawie o tym nie wiedzac. My koronujemy ich tytulem nowatoréw dokladnie w chwili,
w ktérej oni odkladaja owa korone, by przybraé tytut stugi (1,280).

5 L'un et l'autre Testament. Essai de lecture, Editions du Seil, Paris 1976. Tom drugi, L'un
et l'autre Testament. Accomplir les Ecritures, zostal opublikowany w 1990 roku (po czterna-
stu latach!) przez to samo wydawnictwo. Aby zredukowaé¢ do minimum ilo$¢ przypiséw odno-
sniki do tego dzial zostaly umieszczone w tekscie; podajemy tom i numer strony; wszystkie
cytaty w ttumaczeniu wlasnym.

6 Ktérej to postaci przykladem prawie paradygmatycznym jest dla Beauchampa Baruch;
por. 1,141
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Brak analizy aktu lektury i prawie calkowita nieobecno$¢ osoby czytelnika-pisarza
jest — naszym zdaniem — jednym z najstabszych punktéw teorii Beauchampa. Brak
ten zaciemnia cala koncepcje deuterozy: nie wiadomo skad wilasciwie bierze poczatek
jej mechanizm. Przeszczepiajac jego hermeneutyke na grunt interpretacji dogmatu
bedziemy musieli uzupetni¢ ten brak.

IdZmy jednak dalej w naszej rekonstrukcji mysli Beauchampa. Nowa redakcja za-
klada, iz tekst stanowigcy punkt wyjscia mégl oddzialywac na czytelnika przez dluzszy

czas’. Tylko w ten sposdb otrzymujemy wystarczajaco diugi okres dla wtasciwego zro-
zumienia wczesniejszych tekstow, wczesniejszej tradycji.
Rozumieé¢, znaczy dotrze¢ do podmiotu na grani tego, co wyraza, nie po to, by powto-
rzy¢ dostownie to, co oznajmia, lecz by zwrdcié sie wraz z nim ku temu, co daje postawe
jego wypowiedzi. Owa gran przyciaga i przeraza jednocze$nie. Kazda zdobycz $wiado-
moéci oddzialuje w pozytywnych twierdzeniach na przeszto§¢ $§wiadomosci: podmiot
potwierdza sie wlaénie przez to, ze odmawia ograniczenia sie do siebie samego i zdo-
bywa szerszy obszar (1,277n).

Zrozumienie tego typu pozwala przede wszystkim zachowaé jednos¢ z tekstem,
ktory zostaje zredagowany na nowo, jest fundamentem ciaglosci. Rozumie¢ znaczy
bowiem dosiegna¢ tego, co mozemy okresli¢ jako najglebsza intencjed tego, ktdry pi-
sze. Intencja ta, wedle Beauchampa, organizowana jest przez dynamizm telosu, do-
tarcie do niej oznacza zatem wlaczenie sie w 6w dynamizm, ktory jest racja wiernej

cigglosci deuterozy®.

Deuteroza ma tez funkcje syntetyzujaca. W swiadomosci czytajacego, poprzez pro-
ces zrozumienia, rézne dane tradycji lacza sie, by tworzy¢ idee nowe i nienowe jedno-
cze$nie. Nienowe o ile podejmuja mysli wczesniejsze zgodnie z logika telosu; nowe o
ile nie byly obecne na powierzchni wczesniejszych pism. W odniesieniu do deuterozy
ksiegi Przystow 1-9 Beauchamp pisze:

Narracja wycofuje sie z zawartosci, uformowanej z obowigzkéw i wzorcéw postepowa-

nia, ktére moglyby by¢ opisane i analizowane kazdy z osobna, lecz ktérych wielo$¢ wy-
myka sie. Narracja wypelnia sie mimo to, wprowadzajac prawo tam, gdzie byly tylko
prawa, Madros¢, gdzie bylo tylko madre postepowanie. Pustka jest zatem niczym nega-

tyw pewnej réznicy: ukazuje, iz prawo nie jest prawami ani Madros¢é postawami przez

nia zalecanymi (1,151).

Mamy wiec do czynienia z ruchem, ktéry od wielo$ci prowadzi ku jednosci i stara

sie dotrze¢ do esencji tekstu, od ktérego wychodzi.

W analizie tego procesu narzuca sie wrecz zagadnienie roli doswiadczenia histo-
rycznego i wewnetrznego osoby, ktdra czyta i pisze. Beauchamp nie podejmuje go
jednak bezposrednio i w sposéb systematyczny. Naszym zdaniem bez odwolania do
podmiotu i jego doswiadczenia mechanizm deuterozy pozostaje niejasny. Autor od-
woluje sie ciaggle do faktéw historycznych, by wyjasnia¢ szczegély tekstow napisanych
na nowo wedle deuterozy, lecz jego refleksja tu sie zatrzymuje. Doswiadczenie we-
wnetrzne tego, kto czyta jest wyraznie obecne w tle rozwazan, jako element interpre-

7,,Powrot stowa ku sobie nie jest mozliwy jak tylko po dluzszym okresie od czasu, w kto-
rym ujrzalo $wiatlo dzienne. Deuteroza, na kazdym terenie, zaklada wielorako$¢ i ilos¢, ktéra
totalizuje. Jednak totalizacja implikuje zamkniecie: trzeba, by to co wielorakie moglo okazaé
sie juz ukonczonym?” (1,157n).

8 Sam Beauchamp nie uzywa tego pojecia, ostatecznie jednak mozna jego mys$l do niego
sprowadzic.

9 Pojeciem telosu zajmiemy sie nizej.
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tacyjny wewnatrz procesu deuterozy, nie staje sie jednak nigdy przedmiotem bezpo-
Sredniej refleksji Beauchampa.

Ostatnia kwestia jaka musimy sie zaja¢ to sam moment nowej redakcji, powstania
nowego tekstu. Co sklania tego, kto czyta, do rozpoczecia pisania? Odpowiedz Beau-
champa na to pytanie odwoluje sie do dynamizmu immanentnego w tekscie, ktéry
jest odczytywany. To pierwsze pismo rodzi drugie. Kazdy tekst popycha zawsze ,na
zewnatrz” siebie:

Deuteroza (...) jest powrotem wypowiedzi ku sobie samej, tak jak w wymowie, ktéra
naklada na siebie jednakowe sylaby, by staly sie pierwszymi stowami dziecka, lub w ge-
Scie, ktory zamienia kartke w plik, to jest w wieéé. Ow powr6t ku sobie 1aczy zamkniecie
sie tekstu na sobie i jego odestanie na zewnatrz (1,162).
I tak dochodzimy do kolejnego elementu koncepcji hermeneutyczne Beauchampa,
nazwanego przez autora telos.

1.3 Telos

Formowanie sie ksiegi, mimowolna deuteroza trzech wymiarow ekspresji biblijnej
[prawo, prorocy, madro$¢] oraz ich konwergencja w jednym centrum, ida krok w krok.
Aby oceni¢ te dynamike jako konkretny fakt, trzeba jeszcze przyjrzeé sie, jak przysztoéc
jest tym, co ja porusza i determinuje. Nie moze by¢ inaczej, jesli zwigzek pomiedzy
trzema jednostkami jest — jak uwazamy — strukturalny. Innymi stowy zwiazek éw od-
najduje swa prawde przed a nie za soba. Sens tekstow lezy w przyszloéci, i wlasnie dzie-
ki temu sprawia iz rozwijaja sie ku niemu (1,170).

»Sens tekstow lezy w przysziosci” — oto kluczowe stwierdzenie Beauchampa. Jego
zdaniem to punkt dojscia calego procesu nowej redakcji przyciaga ku sobie jego ruch.
Sens tekstow jest uchwytny jedynie w perspektywie celu, ku ktéremu zmierzaja. Telos
jest sila przyciagania jednoczesnie transcendentng i immanentna w stosunku do
pism. Dziala w nich i pocigga je z zewnatrz, z przyszlosci jeszcze nie zrealizowane;j.

Dekret prawa i sentencja prorokéw, obietnica prawa i poryw prorokéw: wszystko jest
pociggane w kierunku telosu i wszystko wyznacza telos jako poczatek. Ow poczatek nie
jest rezultatem: daje sie rozpozna¢ jako to, co stwarza wszystko co istnieje, i funkcja
madrosci jest whasnie $wiadczenie o tej trwalosci. Mozna z pewnoscia nazywac ,,poste-
pem” tego rodzaju ruch w kierunku telosu. Termin jest akceptowalny w sensie procesu,
ktory prowadzi pewien ruch w kierunku konca wedle praw rzeczywistosci i ktéry ujaw-
nia te prawa (1,277).

Telos dziala takze na poczatku procesu, nie powinien jednak by¢ mylony z arche.
Telos jest poczatkiem w tym sensie, iz pismo od momentu powstania zorientowane
jest ku sensowi, lepiej — ku pelni sensu, ktéra miesci sie w przysztosci. Arche i telos
organizuja pisma na dwa rézne sposoby. Arche daje poczatek porzadkowi diachro-
nicznemu, telos jest zasada synchronicznosci.

Nacisk na arche lub poczatek, na przekaz ustny i proste formy odpowiada w dawniej-
szej nauce temu, co obecna nauka czyni w odwrotnym kierunku, kladac w nowy sposéb
akcent na telos, na pismach i formach ztozonych (1,177).

Zaréwno arche jak i telos inicjuja pewna hermeneutyke. Z arche rodzi sie egzegeza
historyczno-krytyczna, z telosu — przynajmniej koncepcja Beauchampa. W ostatecz-
nym rozrachunku telos jest zasada hermeneutyczna, ktéra organizuje caly pierwszy
tom L'un et l'autre Testament. Autor odnajduje logike telosu wewnatrz Pisma. Trzeba
jednak postawi¢ pytanie, czy zasada ta zostaje w praktyce odnaleziona w Biblii, czy tez
jest raczej projekcja skonstruowanej a priori zasady hermeneutycznej na tekst biblij-
ny. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, iz teksty biblijne sa Scislg jednoscia, i ze w Biblii
mozna odnalez¢ dynamizmy sprawiajace, iz niektore teksty rodza inne. Jest jednak
dopuszczalne twierdzenie, iz wszystkie te dynamizmy organizowane sa przez ,,przy-
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szlo$¢”? W jaki sposob w praktyce telos organizuje deuteroze i scalanie tekstow by
tworzyly jednosé? Czy czasem telos nie staje sie tu czyms$ w rodzaju magicznej zasady,
za pomoca ktorej mozna wyjasni¢ wszystko to, czego sie nie umie wyjasni¢? Watpli-
wosci wzrastaja, kiedy Beauchamp wyjasnia punkt dojscia telosu, ktorym jest jego
zdaniem apokaliptyka, ktéra mozna uzna¢ za ,,réwnowazna calej ksiedze” (1,226).

Ujete jednocze$nie w ich jednosci i wypelnieniu, Prawo, Prorocy i Madros¢ tworza w
apokaliptyce (rozumianej nie jako osobna ksiega, lecz jako gatunek literacki telosu)
osad, kondensacje ktéra trzyma czytajacego na dystans. (...) Bylo koniecznoscia calego
Pisma stworzenie apokalips (1,200).

Wedle Beauchampa w apokaliptyce telos przestaje by¢ nieokreslony, to jest znaj-

duje swdj ,,gatunek”©. Ruch odczytywania-zapisywania nie jest wieczny, lecz zatrzy-
muje sie wlasnie w apokaliptyce. Telos stanowi w ten sposéb koniec, zatrzymanie sie

calego procesull.

Ruch, ktéry projektuje pismo na zewnatrz niego samego w inne pisma mogtby by¢ nie-
okre$lonym crescendo i brak konca bylby niebezpieczny dla sensu tekstéw. (...) Jednak
ruch, ktéry odnajdujemy w Biblii ma przeciwna nature, nie jest nieokre$lony: telos go
pociaga jako jego zakonczenie i meta, meta bedaca prawdziwym poczatkiem (1,188n).

W ten sposo6b telos zostaje ukazany przez Beauchampa jako zasada dominujaca
nad calym procesem odczytywania-zapisywania. Jest obecny na poczatku jako co$ w
rodzaju przyczyny celowej; jest obecny w trakcie kolejnych redakcji i rzadzi ich me-
chanizmem; jest obecny na koncu, tym razem ,wcielony” w apokaliptyce jako po-
wstrzymanie calego procesu.

Cala ta konstrukcja, niewatpliwie logiczna, sprawia jednak wrazenie sztucznej. Te-
los — jak go opisuje Beauchamp — wydaje sie by¢ pojeciem, ktore faktycznie streszcza
w sobie rézne procesy, mechanizmy, zasady, ktére dochodza do glosu w trakcie for-
mowania sie Starego Testamentu, czym$ w rodzaju nadbudowy, ktérej funkcja jest
bardziej uproszczenie, niz wyjasnienie. Stabos¢ systemu — naszym zdaniem — ujawnia
sie szczegOlnie w piatym rozdziale pierwszego tomu, poswieconego apokaliptyce. Au-
tor usiluje w nim wykaza¢ jak cale Pismo rekapituluje sie i streszcza w apokaliptyce.
Lecz wla$nie ta analiza wydaje sie by¢ najmniej przekonywujaca, poniewaz powiaza-
nia, na ktdre wskazuje sg raczej mato znaczace!?. Nie mozemy zaja¢ sie tutaj szczego-
towa krytyka tej czesci pracy Beauchampa, ma to zreszta drugorzedne znaczenie dla
naszej perspektywy.

Podkresimy jednak jeszcze, ze to nie zasadnicze tezy hermeneutyki Beauchampa
sa najbardziej problematyczne, ale raczej préba wykazania, ze mozna je wyprowadzié¢
bezposrednio i wylagcznie z tekstow biblijnych, praktycznie bez zwrécenia uwagi na
osoby pisarza i czytelnika oraz bez szerszej perspektywy — spojrzenia na Pismo jako
jeden z elementéw wiekszej calosci, ktora jest historia zbawienia.

2. Zastosowanie koncepcji Beauchampa do interpretacji dogmatu

10 Apokalipsa jest gatunkiem telosu (...). Gatunek apokaliptyczny nie zajmuje zadnej z
trzech pozycji z powodu tego, iz jest punktem, w ktérym zbiegaja sie prawo, prorocy, medrcy:
apokalipsa ukazuje, iz polaczenie trzech gatunkéw sytuuje sie poza nimi” (1,171).

1 Jednak Beauchamp stwierdza rowniez, iz nie w telosie, lecz w doswiadczeniu autorow pi-
szacych apokalipsy znajduje sie przyczyna zatrzymania sie telosu; por. 1,218.

12 Por. 1,202n; 205n; 214n; 219-224.
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Sprébujemy teraz dokona¢ relektury zarysowanych powyzej zasadniczych elemen-
tow hermeneutyki Beauchampa, w perspektywie zastosowania jej do interpretacji do-
gmatow. ZwrdciliSmy juz uwage na pewne luki i stabosci koncepcji francuskiego egze-
gety — postaramy sie zatem dokona¢ koniecznych uzupelnien i korekt.

Beauchamp kontestuje arche jako fundamentalny punkt wyjscia hermeneutyki bi-
blijnej. Wydaje sie, ze krytyke te odnie$¢ mozna niejednokrotnie do wspélczesnego
podejscia do interpretacji dogmatéw. Metoda neoscholastyczna w dogmatyce prowa-
dzila z koniecznosci do rozbijania tradycji doktrynalnej na poszczeg6lne twierdzenia,
ktore — w drugim etapie metody i nie zawsze szczeSliwie — wbudowywala w pewna
abstrakcyjna synteze. Wprowadzenie metod historycznych w dogmatyce poprawito te
sytuacje, ale tylko czesciowo. Poglebione studia nad kontekstem historycznym, w ja-
kim powstawaly poszczeg6lne orzeczenia dogmatyczne wplynely bardzo pozytywnie
na ich zrozumienie. Jednak pociagnely za soba niebezpieczenstwo analogiczne do
diachronizacji w egzegezie: rozbijania wypowiedzi dogmatycznych na ich skladowe,
analizowania w sposob rozlaczny poszczeg6lnych tradycji teologicznych, ktére na nie
sie zlozyly, je wygenerowaly. A to z kolei moze — w skrajnych przypadkach — prowa-
dzi¢ do utraty z oczu calosci, zaréwno pojmowanej jako integralne teksty poszczegol-
nych orzeczen, jak i szerzej — jako cala tradycja dogmatyczna Kosciola.

Wydaje sie, iz wypracowanie hermeneutyki zdolnej do zachowania i interpretowa-
nia dynamicznej jednosci owej tradycji dogmatycznej, przy jednoczesnym utrzymaniu
calego bogactwa pochodzacego ze studiéw historyczno-analitycznych stanowi (lub
stanowi¢ powinno) jeden z priorytetdw w metodologicznych badaniach wspélczesnej
teologii dogmatycznej. Beauchampowa kontestacja arche — historycznego poczatku
tekstu — jako punktu wyjécia dla hermeneutyki wskazuje nam w pewnym sensie Kie-
runek. Sama jednak kontestacja nie wystarczy. Konieczne jest znalezienie alternatyw-
nej zasady porzadkujacej.

Beauchamp wskazuje na telos jako na taka zasade. Niedookreslonos¢ tego pojecia
nie pozwala nam jednak na przeszczepienie go w sposob bezposredni na grunt inter-
pretacji dogmatu. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na niektore intuicje w zawarte w
owej koncepcji. Przede wszystkim beauchampowy telos lezy ,,poza tekstem”. Nie da
sie go sprowadzi¢ do zadnego z elementdéw nan sie skladajacych. Co wiecej — nie jest
tez suma tychze elementdw i okolicznosci historycznych wplywajacych na powstanie
tekstu. Czymze zatem jest? Sam Beauchamp nie odpowiada wprost i zdaje sie, ze na
gruncie wylacznie biblijnym znalezienie odpowiedzi jest skrajnie trudne. Jednak jesli
spojrzymy na tradycje biblijng i dogmatyczna z perspektywy catosci Objawienia, czy
historii zbawienia, sytuacja nieco sie zmieni. Historia zbawienia nie jest bowiem zo-
rientowana na sama siebie. Nie drepce w kétko po wlasnych sladach. Jest prowadzo-
na przez Pana dziejow ku ostatecznemu spelnieniu poprzez wlaczenie calej ludzkosci i
kazdego pojedynczego czlowieka w dynamizm zycia Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Beauchamp widzial wypelnienie telosu w apokaliptyce. By¢ moze powinien byl
siegnac¢ dalej, wskazujac na to, iz dynamika telosu pocigga teksty w te sama strone, w
jaka dazy historia: ku eschatologicznemu spelnieniu. Jednak to nie eschatologia jest
gwarantem dynamiki telosu, lecz raczej Ten, ktéry ku sobie wszystko pociaga. Obja-
wienie pojmowane jako §wiadectwo spisane, doswiadczenie os6b i wspolnot w Koscie-
le, przez ktére Objawienie jest nieustannie interioryzowane oraz systematyczna re-
fleksja nad tym procesem (teologia) pociggana jest, a przez to skierowana ku swemu
ostatecznemu horyzontowi, ktory pozostaje jednak niedosiezny.
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Warto chyba przywolaé¢ tutaj bardzo celne rozréznienie $§w. Tomasza z Akwinu!3,
Otéz zwraca on uwage, iz rzeczywisty przedmiot (res) naszej wiary jest ostatecznie
jeden: jest nim sam Bdg. Jednak nigdy w tym zyciu nie poznajemy Go w pelnym i jed-
norazowym ogladzie, ale raczej na sposob odpowiadajacy strukturze naszego pozna-
nia — poprzez wiele poznan czastkowych, aspektowych. Owym poznaniom odpowia-
daja na plaszczyznie teologicznej czy dogmatycznej odpowiednie prawdy, twierdzenia,
sformulowania. Te jednak nigdy nie wyczerpuja prawdy o Nim, dlatego nasza wiara
siega¢ musi niejako poza wszelkie sformutowanial?, ku res. Wierzymy w Boga takiego,
jaki jest w sobie, mimo, ze nie dysponujemy takim Jego ogladem.

Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wszystko co dzieje sie w Kosciele na
plaszczyznie teologiczno-dogmatycznej to nic innego jak kolejne proby zblizenia sie
do res, do Boga jako ostatecznego przedmiotu teologicznego poznania. Res przyciaga
do siebie w spos6b nieodparty, generujac dynamizm, ktéry prowokuje coraz to nowe
usitowania interpretacji poszczegélnych aspektow Tajemnicy. Jednoczesnie wymyka
sie kazdemu ujeciu czastkowemu, kazdej definicji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz
koncepcja telosu Beauchampa jest przynajmniej po czesci zbiezna z tym, co u Toma-
sza wyrazone jest poprzez res. W obu przypadkach chodzi o przyczyne celowa, ktéra
umozliwia oraz organizuje w koherentng calo$¢ czastkowe, aspektowe poznania. | w
obu przypadkach przyczyna ta jest transcendentna w stosunku do tego, co jest w sta-
nie wytworzy¢ ludzka refleksja.

Bbog sam jest przyczyna i gwarantem rozwoju tradycji dogmatycznej. Zdanie to
moze poraza¢ abstrakcyjnoscia — bo céz to wlasciwie znaczy? Powyzej zwrdéciliSmy
uwage na niektore stabosci teorii Beauchampa. Jedna z nich byl wlasnie ,wytrycho-
wy” charakter idei telosu — w niej streszczaly sie wszystkie niedojasnione aspekty jego
koncepcji hermeneutycznej. A wyjasnienia domagaly sie przede wszystkim rola autora
i rola czytelnika w przelozeniu dynamizmu telosu na konkretne teksty. Proba adapta-
cji hermeneutyki Beauchampa do interpretacji dogmatu domaga sie uzupelnienia w
tym wilasnie punkcie. | tu raz jeszcze pomocny moze by¢ wklad sw. Tomasza. Tym, co
odroznia res od telosu Beauchampa jest przede wszystkim jasne powigzanie pomiedzy
podmiotem a przedmiotem poznania: jest nim wiara. Ona ugruntowuje zaréwno po-
znania czastkowe, jak i otwiera podmiot na poznanie ostateczne, definitywne, ktére
jednak w ramach doczesnych mozliwo$ci poznawczych czlowieka nie moze by¢ zreali-
zowane. Samoobjawienie sie Boga dokonuje sie zreszta w sposéb dostosowany do
tych mozliwosci, a zatem moze by¢ przyjmowane przez czlowieka w wierze, na drodze
interioryzacji $wiadectw o historycznych wydarzeniach, czy tez wlasnego doswiadcze-
nia. Na tej drodze poznawane sg pewne aspekty Tajemnicy. Poznanie to moze by¢ da-
lej poglebiane i rozwijane przez refleksje.

Oczywi$cie nie mozna zapomnie¢, ze owa relacja podmiot-przedmiot, mimo iz po-
siada niezbywalny charakter indywidualny, nie zamyka sie i nie wyczerpuje w tym
wymiarze. Jej wlasciwym srodowiskiem jest wspolnota Kosciola, lud, do ktérego Bog
skierowal swoje Slowo. To w niej nastepuje zarowno przekaz jak i poglebianie pozna-
nia. W jej kontekscie dochodzi rowniez do otwarcia indywidualnego do$wiadczenia na
plaszczyzne intersubiektywna: osobiscie (indywidualnie) przezywana wiara prowadzi
do swiadectwa. W ten spos6b poznanie wyplywajace z doswiadczenia wiary pojedyn-
czej osoby zostaje w sposéb naturalny skonfrontowane z poznaniem, jakie stanowi

13 Por. STh1I-11, g. I.
14 Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem — STh 1I-11, g. I, a. 2,
ad. 2.
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dziedzictwo wspoélnoty, dziedzictwo budowane przez pokolenia na fundamencie nor-
matywnego doéwiadczenia wyrazonego w Pimie Swietym i tradycji. W owej konfron-
tacji zawarty jest z konieczno$ci pewien skladnik regulujacy: owoce indywidualnego
doswiadczenia i refleksji moga ubogaci¢ wspdlnote o tyle, o ile zostana przez nig roz-
poznane jako wspolbiezne z owym dziedzictwem.

Kiedy 6w ,skladnik regulujacy” zaczal generowac to, co nazywamy dzisiaj dogma-
tami? Chyba uzna¢ trzeba, ze dogmaty — w szerokim znaczeniu — pojawily sie wraz z
chwilg, w ktorej pierwotna wspoélnota uczniéw Chrystusa zaczela sobie uswiadamiaé
wlasng oryginalnos¢ i odrebnos¢. Od tego momentu bowiem indywidualne do$wiad-
czenia, przemyslenia, intuicje mogty by¢ rozpoznawane (badz nie), jako przynalezace
do tego samego podstawowego dynamizmu wiary wychylonej w strone res. Dogmaty
za$ pojmowane w sensie scistym, ,,definicyjnym”, stanowia szczegdlne przypadki tego
procesu i pojawiaja sie wéwczas, gdy czyjas indywidualna interpretacja moglaby do-
prowadzi¢ wspdlnote do zerwania lgcznosci z dziedzictwem plynacym z doswiadcze-
nia normatywnego. Konieczna jest zatem interwencja autorytetu (ktéry nazywamy
dzisiaj Urzedem Nauczycielskim), ktéry dokonuje rozpoznania autentycznosci nowej
propozycji. O powstaniu dogmatu w sensie $cistym decyduje zatem okreslony akt
okreslonego autorytetu — i tak oto powracamy do koncepcji Beauchampa, ktéry mo-
wil o akcie ustanowienia jako podstawie sensu danego tekstu. Francuski egzegeta nie
okreslit wyraznie podmiotu aktu ustanowienia. Na gruncie teologiczno-
dogmatycznym okreslenie to jest konieczne, ale i relatywnie prostsze: chodzi bowiem
o instytucjonalny autorytet, ktéry rozpoznawany jest we wspolnocie Kosciola jako
zwornik jednosci i wiernosci — o kolegium Apostolow i ich nastepcéw pod przewod-
nictwem Piotra i jego nastepcow. Oczywiscie konkretny spos6b, w jaki dokonuje sie
akt ustanowienia, zwigzany jest z historycznie uwarunkowanymi zmianami w ksztal-
cie sprawowania postugi apostolskiej. Jego fundamentalny mechanizm nie ulega jed-
nak zmianie.

Powrociwszy do teorii Beauchampa mozemy teraz siegna¢ do kolejnego jej ele-
mentu, a mianowicie do idei deuterozy, czy relektury. Powstanie nowego tekstu do-
konuje sie poprzez ponowne odczytanie wczesniejszej tradycji w nowych warunkach.
Czyz nie taka wlasnie relekture pociaga za soba kazdorazowo wypowiedz dogmatycz-
na? Czyz sad co do zbieznosci nowej interpretacji z dotychczasowa tradycja nie doma-
ga sie odczytania owej tradycji niejako od nowa? Czyz definicji wielkich soboréw nie
nalezy postrzega¢ jako kolejnych aktow relektury istniejacych tradycji w $ci$le okre-
Slonym konteks$cie historycznym, by odpowiedzie¢ na konkretne zapotrzebowanie
(doswiadczenie) Kosciola danego czasu?

Takie inspirowane hermeneutyka Beauchampa podejscie pozwala przede wszyst-
kim na uchwycenie organicznego zwigzku poszczegélnych orzeczen soborowych, kté-
re — niestety — zbyt czesto interpretowane sa w oderwaniu jedne od drugich. Warto
pod tym katem przyjrzec¢ sie nieco dokladniej wczesnej chrystologii. W praktyce owo
oderwanie dokonuje sie zwlaszcza w odniesieniu do Soboréw Nicejskiego i Chalce-
donskiego. Pierwszy omawiany jest zwykle w ramach traktatu o Troéjcy, drugi, w ra-
mach chrystologii. A przeciez oba stanowia dwa akty tego samego procesu relektury
tradycji normatywnej, jaka jest (ojcowie mieli bardzo jasna tego $wiadomos¢) Nowy
Testament. Z punktu widzenia metody historyczno-krytycznej mamy do czynienia z
dwoma réznymi tekstami, ktore dzieli ponad sto lat. Jednak Nicea — w intencji zgro-
madzonych na soborze biskupéw — nie jest niczym innym, jak interpretacyjnym
apendyksem do Nowego Testamentu, za§ Chalcedon — apendyksem interpretacyjnym
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do Nicei (itd.!). Zatem do wlasciwego sensu orzeczen tych soboréw mozna dojs¢ tylko
wowczas, kiedy interpretuje sie je tacznie, wlasciwie jako jeden tekst!

O takiej Swiadomosci ojcow soborowych swiadczy dobitnie prolog orzeczenia chal-
cedonskiego, ktory najpierw odwotuje sie do tradycji poprzez wymienienie poprzed-
nich soboréw. Jednak teksty wczesniejszych Symboli nie zostajg przytoczone — wy-
starczy wzmianka: ,,Symbol 318 ojcow z Nicei oraz symbol 150 ojcéw z Konstantyno-
pola”. Po czym nastepuja stwierdzenia o kapitalnym znaczeniu hermeneutycznym:
sam ten symbol starcza do pelnego wyrazenia wiary. Jednak jako ze heretycy wymy-
slili nowe wyrazenia trzeba bylo dalszych doprecyzowan. Co wiecej — prolog stwier-
dza, iz juz w Konstantynopolu ojcowie nie chcieli doda¢ niczego do symbolu z Nicei,
bo nic mu nie brakowalo! Mieli wiec Swiadomos¢, iz ich definicja wpisuje sie w pe-
wien ciag tradycji, ktora streszcza sie jako$ juz w pierwszym akcie normatywnym.
Jednak samo sformulowanie zrédlowe, bedac z koniecznosci ograniczone co do for-
muly wlasnie, domaga sie doprecyzowan, ktére jednak nie moga byé¢ rozumiane w
sensie nowych prawd, odkrywania nowych rzeczywistosci majacych sta¢ sie przed-
miotem wiary. Innymi stowy (postugujac sie terminologia Beauchampa): poszczegol-
ne orzeczenia chrystologiczne nie s niczym innym jak kolejnymi aktami deuterozy, z
ktorych zaden tak naprawde nie wyczerpuje sensu misterium.

3. Uwagi koncowe — metafora granicy

Jak scharakteryzowa¢ dogmat widziany przez perspektywe hermeneutyki Paula
Beauchampa? Chyba najbardziej adekwatna bedzie metafora granicy. Dogmat — sze-
roko pojety — jest jak linia graniczna wyznaczajaca pewne terytorium. Okalany ob-
szar, to przestrzen na ktérej poznanie Boga, doswiadczenie wiary i jego interpretacja
wspoltbrzmia z res, z tym, czym (kim) jest Bog sam w sobie — w spos6b niedoskonaty,
przyblizony, ale jednak prawdziwie oddaja pewne aspekty tej rzeczywistosci (w trady-
cyjnym jezyku teologicznym to obszar ,,ortodoksji”). Albo inaczej: jest to obszar, na
ktorym res oddzialuje swoim inspirujacym przyciaganiem, wspierajac w czlowieku
dazenie do poznania Boga (telos Beauchampa!). Nie chodzi jednak o granice typu
miejskiego — jasno wyznaczona linig czy ogrodzeniem, ktorej w zasadzie nieSwiado-
mie przekroczy¢ sie nie da, a i kontrolowanie naduzy¢ jest relatywnie latwe. Chodzi
raczej o ,,zielona granice”: dos¢ plynny obszar graniczny, na ktérym z rzadka rozsiane
sa posterunki. | tylko tam, gdzie one sie znajduja, w ich bezposredniej bliskosci, jeste-
Smy w stanie bardzo jasno i dokladnie okresli¢ gdzie konczy sie éw obszar wspotbrz-
mienia z res (,,ortodoksja”), a gdzie sie konczy (,,herezja”), czy jesteSmy jeszcze ,we-
wnatrz”, czy juz ,,na zewnatrz”.

Za ustawianie, a wiec takze za porzadek rozmieszczenia posterunkéw odpowie-
dzialne sa stuzby graniczne. | zwykle takie punkty powstaja w miejscach, w ktérych
istnieje najwieksze ryzyko nieswiadomego lub/i nielegalnego przekroczenia granicy.
Funkcje analogiczng stuzb granicznych spelnia Magisterium (dokonujace beaucham-
powego aktu ustanowienia), za$ posterunkami granicznymi sa dogmaty w sensie $ci-
stym: uroczyste i powszechnie obowiazujace orzeczenia, ktére w sposéb jasny rozroz-
niaja pomiedzy tym, co prawdziwie przybliza do res, a tym, co oddala. Wypowiedzi
dogmatyczne — podobnie jak posterunki — pojawiaja sie najpierw w obszarach naj-
wiekszego ryzyka i jako odpowiedZ na rzeczywiste (i czesto masowe) przekroczenia
granicy. Wystarczy przyjrze¢ sie historii pierwszych soboréw powszechnych. Na
pierwszy ogien ida okreélenia boskoéci Chrystusa, boskosci Ducha Swietego, réwno-
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wagi boskosci i cztowieczenstwa w Chrystusie; w miare uplywu czasu orzeczenia po-
dejmuja kwestie mniej kluczowe dla wiary Kosciola.

Oczywiscie ustawienie jednego posterunku granicznego powoduje nhajczesciej
przeniesienie sie przemytnikdéw na inne miejsce. Stuzba graniczna musi wowczas od-
powiedzie¢ wyznaczajac nowe stanowisko, ktore z jednej strony skutecznie przeciw-
dziala¢ bedzie nowym naruszeniom granicy, z drugiej — harmonizowa¢ (np. ze wzgle-
dow logistycznych) z istniejaca juz siecia posterunkéw. Konieczna jest zatem do tego
relektura owej istniejacej sieci w funkcji nowej sytuacji. Analogicznie ma sie rzecz z
dogmatami w sensie Scistym. Nowe orzeczenia pojawiaja sie ,,w obszarze granicz-
nym”, ktéry wyznaczony jest juz jako$ przez wiare Kosciola (dogmat w sensie szero-
kim, obszar oddzialywania res), na skutek zaistnienia nowych okolicznosci (arche
Beauchampa), w ktérych konieczne staje sie precyzyjne wyznaczenie granicy pomie-
dzy wiarg Kosciola, a tym, co do niej nie nalezy. Kazde nowa definicja wymaga relek-
tury wczesniejszych (deuteroza Beauchampa!) — z nimi musi wspotbrzmie¢; czesto
zreszta stanowi doprecyzowanie tego, co pozostalo niedopowiedziane wczesniej (wy-
starczy przywola¢ tutaj role Soboru Chalcedonskiego w stosunku do Soboru Efezkie-
go) — czesto dlatego, ze dopowiedziane by¢ nie moglo, gdyz dopiero proces recepcji
ukazywal w pelni blaski i cienie danego orzeczenia. Nieraz zreszta bole$nie — w posta-
ci nowej herezji czy schizmy.

Rekapitulujac: orzeczenie dogmatyczne widziane w perspektywie hermeneutyki
Beauchampa powstaje poprzez akt ustanowienia ze strony Magisterium inspirowane
sprzezeniem trzech dynamizmow: telosu, deuterozy, arche, czyli — innymi stowy —
przyciagania przez ostateczny przedmiot wiary (res), relektury wczesniejszej tradycji
dogmatycznej, oraz konkretnych historycznych okolicznosci. Poprawna interpretacja
dogmatu, czyli uchwycenie waskiej granicy(!) oddzielajacej prawde od falszu, moze
dokonywac sie tylko wtedy, kiedy wszystkie te trzy elementy beda brane pod uwage w
ich dynamicznej jednosci.
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