Grzegorz Strzelczyk, ks.

Wilasne doswiadczenie wiary teologa jako integralny element metody
teologicznej

w: Teologia na nowe tysiaclecie. Miedzy barbarzyristwem a nadzieja, red. J. Kempa, |. Bucbot, Katowice
2005, s. 105-122

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: pewien renomowany teolog, w trakcie
pisania bardzo wielkiego dziela, traci wiare. | to w ten subtelny, egzystencjalny
sposéb, kiedy to jeszcze rozumem i resztkami woli uznaje sie za prawde istnienie Boga
i Objawienie, ale zywa relacja juz zanikla, a z nia i jakiekolwiek wewnetrzne przezycie
z wiarg zwiazane. Teolog ten decyduje sie pisa¢ dalej — w koncu tak zarabia na zycie.
Czy to, co odtad napisze, bedzie tej samej jakosci i wartosci, jak jego dotychczasowe
dziela? Czy druga cze$¢ ksiazki bedzie tak samo poruszajaca, jak pierwsza? Czy w
og6le uda mu sie skonczy¢?

Za ta opowiescig i pytaniami kryje sie problem metodologiczny, ktéry chcemy
podjac. Otéz intuicyjnie wyczuwamy, ze teolog, ktéry wiare utracil, nie bedzie pisa¢
tak samo ja przedtem. A to by oznaczalo, ze jego doswiadczenie wiary w jaki$ sposéb
przynalezy do jego teologicznego ,warsztatu”, jest integralnym elementem metody
teologicznej. Oczywiscie taka intuicja nie moze wystarczy¢ za argumentacje. Co
najwyzej moze postuzy¢ do postawienia hipotezy: ,wlasne doswiadczenie wiary
teologa stanowi integralny element metody teologicznej”, ktora sprobujemy wstepnie
zweryfikowac ponizej.

Refleksja nasza bedzie miala dwa zasadnicze etapy: pierwszy, wstepny, pozwoli
nam uchwyci¢ blizej, co nalezy rozumie¢ przez ,doswiadczenie wiary” oraz na czym
zasadzaja sie poznawcze wartosci tego doswiadczenia. Drugi — zajmie sie problemem
relacji pomiedzy doswiadczeniem wiary a teologia i doprowadzi nas bezposrednio do
hipotezy, ktdra pragniemy zweryfikowac.

1. Precyzacje terminologiczne

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, konieczne jest wstepne przynajmniej
okreslenie, co rozumiemy przez ,doswiadczenie wiary”. Okreslenie to moze bowiem
przybiera¢, i faktycznie przybiera, wiele roznych znaczen, w zaleznosci od kontekstu
wypowiedzi. Nie bedziemy tutaj analizowaé¢ owych poszczeg6lnych znaczen, a raczej
wskazemy na to, ktore bedziemy wykorzystywac w dalszej refleks;ji.

1.1. Klopoty z pojeciem ,,doswiadczenie” w teologii

Podchodzac do kwestii doswiadczenia wiary, pierwszy problem napotykamy
niemal natychmiast — wiaze sie on z samym pojeciem ,doswiadczenie”, nalezacym do
grupy poje¢ bedacych niejako ,w modzie” we wspoélczesnych naukach
humanistycznych, a i szerzej — w kulturze masowej. Ta popularno$¢ nie sprzyja
bynajmniej jednoznacznosci i $cistosci. H. G. Gadamer zwracal uwage, iz nalezy ono
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do ,najmniej wyjasnionych” we wspolczesnej mysli. Na gruncie teologicznym
natomiast zgodzi¢ sie nalezy z konkluzja K. Kowalika: ,,Nie udalo sie bowiem do tej
pory, mimo licznych i godnych odnotowania wysitkéw, metodycznie wypracowaé

jednolitej koncepcji do$wiadczenia branego pod uwage w refleksji teologicznej”?.

Klopoty teologii z pojeciem doswiadczenia, jesli nie zaczely sie, to na pewno
nasilily i zaostrzyly w czasach nowozytnych, na skutek przeciwstawienia dwoch
rodzajéw czy porzadkéw poznania. Pierwszy z nich, dominujacy dotad w nauce,
opiera¢ sie mial wylacznie na spekulacji intelektualnej, poruszajacej sie z zalozenia w
przestrzeni abstrakcyjnie skonstruowanych przedmiotéw. Drugi — przeciwnie —
opiera¢ sie mial na bezposrednim kontakcie z poznawanym przedmiotem, a wiec na
jego doswiadczeniu. Przeciwstawienie to mialo oczywiscie charakter wartosciujacy:
gloryfikowalo doswiadczeniowa bezposrednio$¢ i prostote, rzucajac gromy na zawile
meandry zimnych intelektualnych konstrukcji.

Nie trzeba bylo dlugo czekaé¢ na przeniesienie tego konfliktu na sfere religijng i

teologiczng. Pierwszym owocem tego procesu byly poglady F. Schleiermachera3,
zgodnie z ktéorymi fundamentami zycia religijnego czlowieka sa intuicja i
doswiadczenie wewnetrzne. To wylacznie dzieki tym bezposrednim drogom mozliwe
jest autentyczne zycie religijne, prawdziwy kontakt z Bogiem. Konsekwencja
uprzywilejowanej pozycji doswiadczenia w tej koncepcji musialo by¢ zepchniecie na
dalszy plan roznych form religijnego posrednictwa instytucjonalnego, a wiec — w
przypadku chrzescijanstwa — zakwestionowaniu roli Kosciola, dogmatow i samej
teologii wreszcie. Poglady te, nieraz w skrajnych formach, znalazly swoje odbicie w
réznych nurtach modernizmu.

Trudno sie dziwi¢, ze tak jednostronne pojmowanie roli doswiadczenia w zyciu

religijnym sprowokowalo reakcje Urzedu Nauczycielskiego Kosciota®. | tak Soboér
Watykanski | zwrdcil uwage, ze indywidualne doswiadczenie wewnetrzne nie moze

byé uznawane za jedyne kryterium wiarygodnosci Objawienia®; podobnie Pius X w

Pascendi dominici gregis®. Orzeczenia te skierowane byly wprawdzie przeciw
pewnym zawezajacym zawlaszczeniom pojecia do$wiadczenia, jednak na kilkadziesiagt
lat rzucily cien podejrzen na wszystko, co z doswiadczeniem zwigzane. Przez pewien
okres usiluje sie zatem w teologii katolickiej unika¢ tego pojecia.

Oczywiscie calkowite porzucenie tej kategorii okazalo sie niemozliwe i
niepotrzebne. W ramach odnawiajacej sie w pierwszej potowie XX wieku refleksji nad
Objawieniem zaczeto zwracaé uwage, ze U jego podstaw lezy historyczne
doswiadczenie lzraela, a to z kolei nie mogto zaistnie¢ inaczej, jak tylko jako zbiorowa
Swiadomos$¢ wyplywajaca z doswiadczen indywidualnych. Jednocze$nie opadto
napiecie zwigzane ze skrajnie subiektywistycznym pojmowaniem doswiadczenia w
modernizmie, zwlaszcza dzieki krytyce, ktéra zwrocila uwage na element racjonalny
zawarty z koniecznosci juz w procesie interioryzacji kazdego doswiadczenia.

W efekcie stala sie mozliwa takze rehabilitacja kategorii doswiadczenia na gruncie
Magisterium — i to w kontekscie, ktéry szczeg6lnie nas interesuje. Chodzi o nr 8

! Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004, s. 472.

2 Funkcja doswiadczenia w teologii, Lublin 2003, s. 37.

3 Por. zwlaszcza Mowy o religii do wyksztaiconych sposrod tych, ktérzy nig gardzq,
Krakow 1995 (oryginal zostal opublikowany w 1799).

4Por. A. MAGGIOLINI, Wspoéiczesne nauczanie Kosciofa na temat doswiadczenia,
Communio 95 (1996), s. 15-32.

5 Por. Dei Filius, kanon 3.3 (Dz 3033).

6 Por. Dz 3484.
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Konstytucji Dei verbum Soboru Watykanskiego Il. Jest to fragment drugiego
rozdzialu Konstytucji, zajmujacego sie przekazem Objawienia. W odniesieniu do
Tradycji Ojcowie soborowi stwierdzaja:
Tradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotow, rozwija sie¢ w Kosciele pod opieka
Ducha Swietego. Wozrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak stow
przekazywanych, juz to dzieki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktorzy
je rozwazaja w sercu swoim, juz tez dzieki glebokiemu, doswiadczalnemu
pojmowaniu spraw duchowych (ex intima spiritualium rerum quam
experiuntur intelligentia), juz znowu dzieki nauczaniu tych, ktérzy wraz z
sukcesja biskupia otrzymali niezawodny charyzmat prawdy.

Glebokie zrozumienie rzeczywistosci duchowych, jakich wierni dos$wiadczajg’,
zostaje tutaj ukazane jako jeden trzech czynnikéw rozwoju Tradycji w Kosciele. W ten
sposéb kategoria doswiadczenia zostala nie tylko zrehabilitowana, ale i nobilitowana:
bez doswiadczenia ,rzeczywistosci duchowych” niemozliwe jest bowiem, w tym
ujeciu, poglebianie zrozumienia Tradycji, a tym samym integralna recepcja danych
Objawienia.

Zwrot, jaki dokonal sie na Soborze Watykanskim Il, uprawomocnil zatem
postugiwanie sie kategoriag doswiadczenia w teologii. Oczywiscie nie interesuje nas
tutaj bezposrednio calos¢ problematyki relacji teologia-do$wiadczenie, a raczej
pewien jej wycinek. By go pewniej uchwyci¢, trzeba nam sie jeszcze na chwile cofngé
do czaséw przedsoborowych.

1.2. Doswiadczenie wiary

W 1952 roku ukazala sie kluczowa dla kwestii obecnie nas interesujacej ksiazka
L'expérience chrétienne. Autor — J. Mouroux — przedstawia w niej koncepcje tego, co
okresla przez tytulowe ,,do$wiadczenie chrzescijanskie”, zwracajac przede wszystkim
uwage na to, ze jezeli wierzacy pozostaje w relacji do Boga, to relacja ta ogarnia cate
jego zycie, wszystkie jego aspekty. A precyzyjniej: czlowiek przezywajacy wilasng
relacje z Bogiem, w pojedynczych aktach ujmuje fakt istnienia tej relacji i przez jego
perspektywe pojmuje zaréwno siebie, jak i Boga oraz cala otaczajaca rzeczywistose.
Kazde tego typu doswiadczenie warunkuje z kolei wszystkie nastepne ludzkie
doswiadczenia.

Latwo zauwazy¢, ze J. Mouroux dazy do odejscia od ,,punktowego” rozumienia
doswiadczenia na rzecz pojmowania go bardziej jako swoistego ,,dziedzictwa” osoby.
Wyraznie dostrzec mozna te tendencje w fundamentalnym dla jego koncepcji
rozréznieniu trzech rodzajow doswiadczenia. Pierwszy rodzaj to doswiadczenie
~empiryczne”, czyli proste, niezreflektowane doswiadczenie zmyslowe, czynione
niejako mimochodem. Drugi — to doswiadczenie ,eksperymentalne”, czyli
sprowokowane $wiadomie w kontrolowanych warunkach — jak eksperymenty w
naukach przyrodniczych. | wreszcie trzeci rodzaj, okreslany jako ,do$wiadczeniowy”

lub ,egzystencjalny”8, to doswiadczenia obejmujace czlowieka jako caloéé, wraz z

7 Zaproponowana przez Y. Congara wersja robocza dokumentu miala wrecz ex intima
spriritualimium rerum experientia, jednak Ojcowie soborowi dokonali korekty w strone
intelligentia, aby zapobiec mozliwosciom antyracjonalnych interpretacji. Odno$nie procesu
powstawania tekstu Dei verbum por. U. BETTI, La Rivelazione divina nella Chiesa. La
trasmissione della Rivelazione nel capitolo Il della costituzione dommatica Dei verbum,
Roma 1970.

8 To okreslenie nie pochodzi od J. Mouroux'a, lecz zostalo zaproponowane przez W.
Beinerta; por. Die Erfahrbarkeit der Glaubenswirklichkeit, w: Mysterium der Gnade, H.
Rossmann, J. Ratzinger (red.), Regensburg 1975, s. 134-145.

3

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




réznorodnym $wiatem jego relacji, przezy¢, refleksji. Wedlug J. Mouroux, kazde
autentyczne doswiadczenie religijne przynalezy do tego trzeciego rodzaju.

Ksiazka J. Mouroux’a oczywiscie nie moze by¢ uwazana za ostatnie stowo refleksji
nad doswiadczeniem chrzescijanskim. Jednak dwie z jego intuicji wydaja sie by¢
szczegOlnie godne uwagi: ze bezposrednim przedmiotem chrze$cijanskiego
doswiadczenia jest bycie-w-relacji-do-Trojjedynego-Boga oraz ze musi by¢ ono
pojmowane calosciowo, raczej jako zespét aktow i ich skutkéw w osobie, niz jako
pojedyncze akty.

Na potrzeby dalszej refleksji przyjmiemy pewne okreslenie ,doswiadczenia wiary”,
oparte na tych dwoch intuicjach. Oczywiscie nie zamierzamy rozstrzygac w tej
roboczej definicji wieloletniej dyskusji dotyczacej koncepcji doswiadczenia
chrzescijanskiego czy doswiadczenia wiary — ciagle zreszta otwartej. Chodzi bardziej o
przystaniecie i zebranie jej dotychczasowych rezultatéw. A zatem przez doswiadczenie
wiary rozumie¢ bedziemy integralnie pojmowany (a wiec jako dynamiczny proces,
ktérego skutki trwajg w podmiocie) cigg aktoéw, w ktérym osoba ujmuje i pojmuje
samgq siebie (jako egzystujgcq) w relacji wiary do Boga i — w perspektywie tej
relacji — takze do swiata i do siebie same;j.

2. Doswiadczenie wiary a poznanie (doSwiadczenie wiary jako zrédlo
teologii). Dwie zapomniane teorie

Uwazny czytelnik zapewne zwrdcil uwage na to, ze zaproponowana wyzej definicja
budzi¢ moze pewna watpliwo$é. Bezposrednim przedmiotem doswiadczenia wydaje
sie sam podmiot doswiadczajacy jako bedacy-w-relacji-z-Bogiem. Czy zatem nie jest
to tylko i wylacznie doswiadczenie wlasnych standw psychologicznych? Czy wykracza
ono w jaki$ sposob poza podmiot?

Aby te watpliwos$¢ rozwiaé, konieczne jest zwrécenie uwagi na to, iz bycie w relacji
do kogos, z koniecznosci zawiera w sobie aspekt poznawczy. Relacja rodzi sie (takze)
przez poznanie i przez poznanie sie poglebia i zaciesnia. Ale nie tylko. Gleboko
przezywana relacja takze generuje poznanie tego, z kim w relacji pozostajemy. | tu
dochodzimy do momentu kluczowego: czy relacja z Bogiem, sam fakt jej przezywania,
moze poglebia¢ wiedze o Nim? Albo inaczej: czy i w jakim zakresie czlowiek jest
zdolny do poznawania Boga poprzez ,zblizanie sie” do Niego na poziomie
egzystencjalnym?

Wspolczesna teologia zdaje sie popada¢ w zmieszanie, kiedy pytanie to zostaje
postawione, jednak — przede wszystkim dzieki wkladowi H. U. von Balthasara® —
stawia sie je coraz czesciej i coraz czesciej wraca sie do klasycznych koncepcji —
patrystycznych i Sredniowiecznych, ktére pozwalaja wskaza¢ na struktury
antropologiczne, umozliwiajace doswiadczalne (acz czastkowe i niedoskonale)
poznanie Boga.

Zwrocimy uwage na dwie tego typu koncepcje — poznania przez wspotnaturalnosé
i za pomoca zmystow duchowych, przy czym chodzi¢ nam bedzie bardziej o wskazanie
mozliwych drog interpretacyjnych niz o ich pogtebiong analize.

2.1. Poznanie przez wspolnaturalnosé

Koncepcja poznania przez wspoélnaturalnos¢ — per connaturalitatem quandam
albo per modum inclinationis — pochodzi od $w. Tomasza z Akwinu, a jej

9W odniesieniu do problematyki doswiadzalnego poznania Boga u Balthasara por.
zwlaszcza
4
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przypomnienie zawdzieczamy J. Maritainowil®, a pogtebione studia A. D’Aveniill i I.

Biffiemul2 — do prac tych dwdch autoréw odsylamy odnos$nie kwestii szczegélowych.
U Sw. Tomasza koncepcja poznania przez wspOlnaturalno$é zostaje wyraznie

odrézniona od poznania per studium!? i stuzy przede wszystkim wyjasnieniu, w jaki
sposéb mozliwy jest intuicyjny (madrosciowy) osad o dobru i ztu, w przypadku braku
odpowiedniej wiedzy. Akwinata wyjasnia, iz w czlowieku zapodmiotowane jest
naturalne ,,nachylenie” ku dobru ostatecznemu, ktérego aktualizacjami czastkowymi
sa pojedyncze dobra w $wiecie. Czlowiek moze zatem rozpoznawa¢ dobro poprzez
obserwacje wlasnego naturalnego ,,wychylania sie” w jego kierunku. Oczywiscie nie
jest to proces catkowicie automatyczny: im bardziej czlowiek realizuje dobro w swoim
zyciu, tym bardziej bedzie sie stawal zdolnym do jego skutecznego rozpoznawania. A
to dzieki transformujacej sile mitosci, ktora sprawia, ze milujacy upodabnia sie do
mitowanego. W tym przypadku: czlowiek upodabnia sie do Boga i dzieki temu staje
sie coraz bardziej zdolnym do rozpoznawania Go na mocy tego wlasnie podobienstwa.
Zreszta owo upodobnienie nie jest jedynie, i nawet nie przede wszystkim, wynikiem
dzialania czlowieka. Uprzedza je bowiem zawsze dzialanie Boga, ktory dziala w
czlowieku i poprzez cnoty wiary, nadziei i mito$ci przemienia go na wzor Chrystusa.

~Skutecznos¢” poznania przez wspolnaturalnos¢ zalezy zatem zarazem od
intensywnosci Bozego daru, jak i od czlowieczego zaangazowania we wspoélprace z
tym darem, a wzrasta wraz z poglebianiem sie relacji. Wydaje sie zatem, ze —
przechodzac na plaszczyzne terminologii przez nas przyjetej — mozna zaryzykowac
stwierdzenie: im glebsze i intensywniejsze doswiadczenie wiary, tym wieksza jego
skuteczno$¢ poznawcza. Albo w formie negatywnej: brak doswiadczenia wiary
pozbawia mozliwosci realizacji pewnego typu poznania.

2.2. Poznanie za pomoca zmystow duchowych

Koncepcja poznania za pomoca zmystéw duchowych ma za ojca Orygenesa, a jej
wspodlczesnym oredownikiem byl H.U. von Balthasar'4. Jednak najlepsze — naszym
zdaniem — wspolczesne ujecie tej koncepcji zawdzieczamy 1. Biffiemul®,

Idea zmystow duchowych rodzi sie z bardzo prostego zalozenia, ze ,jezeli
rzeczywisto§¢ ma zosta¢ ujeta w sposob integralny (..) konieczne jest istnienie
odpowiednich organéw percepcyjnych, za pomoca ktérych moglaby ona zostaé
zsubiektywizowana™6. Musza zatem istnie¢ odpowiednie ,zmysly” do pojmowania
kazdego aspektu rzeczywistosci, z aspektami tenscendentalnymi, jak prawda, dobro i
piekno wlacznie.

10 por. zwlaszcza: Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée de Brouwer, Paris
1963, La conoscenza per connaturalita, Humanitas (1981), s. 383-390.

' M. D’Avenia, La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso d’Aquino, Edizioni Studio
Domenicano, Bologna 1992.

21. BIFFI, Il Giudizio ,per quandam connaturalitatem” o ,per modum inclinationis”
secondo San Tommaso: analisi e prospettive, w: tenze, Teologia, storia e contemplazione in
Tommaso d’Aquino, Milano 1995, s. 89-127.

BPor.SThl,qg.1,a.6,ad 3.

4 Problem recepcji koncepcji Orygenesa w mysli von Balthasara opracowany zostat
niedawno przez A. Rickenmanna: La dottrina di Origene sui sensi spirituali e la sua
ricezione in Hans Urs von Balthasar, Rivista Teologica di Lugano 6,1 (2001), s. 155-168.

5] ,sensi” dell'uomo “spirituale”, Teologia 10 (1985), s. 251-258. Por. tez klasyczny tekst
M. Canéveta, Sens spirituel, DSAM X1V (1989), kol. 598-617.

16 1. Biffi, I ,,sensi” dell'uomo “spirituale”, art. cyt., 253.
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Trudno sobie wyobrazi¢, aby tego typu zdolno$¢ ,omijala” przestrzen
rzeczywistosci duchowych, a w szczeg6lnosci Boga. Wydaje sie jednak, ze naturalna
~Sprawnos¢” owych zmystow duchowych nie jest zbyt wielka — w przecietnym
czlowieku daja bardziej dalekie przeczucie niz wyrazne poznanie. Co jednak bedzie sie
dzialo, kiedy czlowiek dotkniety zostanie przemieniajaca moca Bozego zbawienia,
transformujaca sila Bozego Ducha? Jesli dzialanie Boga przemienia osobe, to takze w
tym aspekcie: wzmacniajac i doskonalac dzialanie zmystow duchowych — mistyka i
mistycy sa tego zywym dowodem. | znowu kluczowa bedzie wspoétzaleznos¢ pomiedzy
intensywnoscig daru a wolnym wspétdziataniem czlowieka.

Obie przywolane koncepcje mialy nam postuzy¢ do ukazania, iz ze wzgledu na
samg strukture czlowieka (czy ludzkiego poznania) relacja z Bogiem zawsze pocigga
za soba pewne konsekwencje na plaszczyznie poznania. Obie réwniez wskazuja na
pewne sprzezenie owych poznawczych skutkéw z intensywnoscia doswiadczenia
wiary. Upraszczajac nieco, mozna je odda¢ poprzez proporcje: im glebsze
doswiadczenie wiary, tym doskonalsze poznanie, jakie z tego doswiadczenia plynie.
Jedno wszakze wydaje sie by¢ na tym etapie pewne: naukowo uprawiana teologia nie
moze ignorowa¢ danych plynacych z doswiadczenia wiary. Jak jednak, na jakim
etapie, ,wbudowac¢” je nalezy w strukture metody teologicznej? Oto problem, z
ktorym przychodzi nam sie obecnie zmierzyc.

3. Dane doswiadczenia wiary w strukturze metody teologicznej

W miare jak chrzescijanska teologia odzyskiwala zaufanie do pojecia
~doswiadczenie” oraz precyzowala, co rozumie¢ nalezy przez ,doswiadczenie
chrzescijanskie”, mozliwe bylo rowniez odkrycie czy moze raczej zwr6cenie uwagi na
fakt, iz sama metoda teologiczna bazuje w pewnych momentach na danych, jak i na
samym dynamizmie do$wiadczenia. Sprobujemy teraz przyjrze¢ sie uwazniej réznym
aspektom tego problemu, co doprowadzi nas do kluczowej dla nas kwestii: roli
doswiadczenia wiary samego teologa.

3.1. Res — experientia — testimonium — theologia

Szczegoblnie zywy w teologii pierwszej polowy XX wieku ruch powrotu do zrédetl
oraz poglebiona wowczas refleksja nad Objawieniem pozwolily na dostrzezenie roli
historycznego doswiadczenia oséb i calych wspélnot na drodze od (samo-
)objawiajacego sie Boga do teologii. Ot6z chrzescijanskie teksty normatywne (Pismo
Swiete, ale i $wiadectwa najstarszych tradycji, etc.) nie ,spadaja z nieba” w gotowej
formie, ale ksztaltuja sie w dlugim nieraz procesie, na skutek i pod wplywem wejscia
Boga w historie. Owo samoobjawiajace wkroczenie Boga w dzieje owocowaé musiato
po stronie czlowieka doswiadczeniem Jego przejécia. Historia zbawienia jest
ostatecznie historia tego, w jaki sposéb czlowiek (ludzie) doswiadczali Boga
wychodzacego im naprzeciw. Szczytowym momentem tej historii bylo przyjscie
Jezusa Chrystusa. Nie przypadkiem $w. Jan, mowiac o tym wydarzeniu, odwoluje sie
wrecz do kategorii doswiadczenia zmyslowego: ,to wam oznajmiamy (..) co
ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece” (1J 1,1).

Mozemy zatem mowi¢ o nastepujacej sekwencji: akt samobjawienia sie Boga
(szczyt: Jezus Chrystus) — doswiadczenie S$wiadkdéw (szczyt: Apostolowie) —
Swiadectwo o dos$wiadczeniu (szczyt: Nowy Testament) — refleksja nad tym
Swiadectwem (teologia). Mamy zatem cztery fundamentalne elementy czy etapy: res
— experientia — testimonium — theologia.
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Jezeli przyjrzymy sie uwaznie doswiadczeniu wiary, jakie przezywaja osoby w
Kosciele, to odkryjemy w nim bardzo podobny dynamizm. Przedmiotem
doswiadczenia, ale tez i jego motorem, jest Jezus Chrystus uobecniany przez Ducha
Swietego we wspdlnocie. Samo doéwiadczenie jest ujeciem siebie w relacji do Niego,
ktore domaga sie w sposob naturalny jakiej$s obiektywizacji i transsubiektywizacji, co
moze dokonywaé sie np. przez $wiadectwo pisane, w ktérym zaimplikowana jest
zawsze wstepna refleksja nad doswiadczeniem. Takie $wiadectwo o doswiadczeniu
moze stanowic¢ z kolei material do dalszej refleksji dla innych os6b. Takze ten proces
moze by¢ opisany za pomoca sekwencji: res — experientia — testimonium — theologia.

Dochodzimy tutaj do kluczowego momentu naszej refleksji. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze dynamizm Objawienia, prowadzacy do teologii, ma analogiczng
strukture, jak dynamizm doswiadczenia wiary generujacy chocby literature
mistyczna. Nie moze tu by¢ mowy jedynie o przypadkowym podobienstwie, analogia
zachodzi bowiem zaréwno na kazdym z etapdw, jak w procesie, ujmowanym jako
calos¢ (por. schemat 1).

Warto teraz zapytac, czy i w jaki spos6b owa analogiczno$¢ ujawnia sie w teologii
pojmowanej jako metodycznie uprawiana dyscyplina naukowa.

3.1.1 Stan (jeszcze) obecny: teologia systematyczna contra (?) teologia
duchowosci

Jesli przyjrzymy sie wspolczesnie wykladanej teologii, to dostrzezemy, iz dwa
dynamizmy, ktére wyodrebnilismy wczesniej, przekladaja sie na dwie odrebne
dyscypliny teologiczne: pierwszy generuje teologie systematyczng (dogmatyczng),
drugi — teologie duchowosci. Analogiczny charakter obu dynamizméw przy takim
rozdzieleniu jest trudny do dostrzezenia. Paradoksalnie to wlasnie refleksja
metodologiczna doprowadzila do wyodrebnienia tych dwdch dyscyplin z pierwotnie
jednorodnej teologiil’, a szczyt tego procesu przypadl na przelom XIX i XX wieku,
kiedy to stracily one wlasciwie lgcznos¢. Teologia dogmatyczna zajmowala sie tym, co
w chrzescijanstwie obiektywne i ogélne, teologia duchowosci — tym co subiektywne i
szczegoblowe.

17 Zasadnicze etapy tego procesu zarysowalem w L’esperienza mistica come fonte della
teologia sistematica. Osservazioni metodologiche, w: Rivista Teologica di Lugano 6,1(2001),
S. 241-242.

7

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




© .
4 teologia teologia
o Pt
S (systematyczna) (duchowosci, zycia
2 wewnegtrznego)
=
€ : o
3 obiektywizacja i trans-
< Novyy Testa_ment subiektywizacja danych
£ i Tradycja do$wiadczenia
E (zapis lub pamiec i wstepna
] refleksja)
© P .
= doswiadczenie L )
E ,.zroctowe”, ,normatywne”: dOSWIe_\dczenle
5 Apostotow wiary
Q.
X
[}
historyczny Jezus Chrystus uobecniany przez
» objawienie Boga Ducha Swigtego
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Schemat 1: Nieuprawniona separacja pomiedzy teologig systestematyczna i teologia duchowosci,
ignorujaca ich anologiczny charakter.

Oczywiscie tego typu ,,rozwdd”18 zubazal (i zubaza) obie dyscypliny: dogmatyka
tracila z oczu konkretnego wierzacego z jego doswiadczeniem wiary i miala tendencje
do tworzenia, za pomoca hermetycznego jezyka, abstrakcyjnych konstrukcji, z trudem
tylko przekladalnych na zycie wiary. Teologia duchowosci zas koncentrowala sie
nadmiernie na tym, co subiektywne, przeradzajac sie z wolna w swoisty dzial
psychologii religii lub dziedzine studiujaca ,techniki” pozwalajace na osiggniecie
okreslonych typow doswiadczen.

3.1.2 Stan postulowany i czasem juz stosowany: teologia pojmowana
integralnie

Oczywiscie takie zubazajace oddalanie sie dogmatyki i teologii duchowosci (a w
konsekwencji: teologii i zycia chrzescijanskiego) nie moglo dlugo pozostawaé
niezauwazone. Zaczely sie mnozy¢ glosy postulujace powrét do bardziej integralnego
pojmowania teologiil®, a wskazujace wlasnie na analogiczny charakter obu

18 Wyrazenie zastosowane po raz pierwszy w tym kontekscie przez F. Vandenbroucke, por.
Le divorce entre théologie et mystique. Ses origines, Nouvelle Revue Théologique 82 (1950),
s. 372-389.

19 Nie mozemy przesledzi¢ tutaj szerzej historii owych postulatéw. Szczeg6lna role odegratl
tu bez watpienia H.U. von Balthasar (por. szczegdlnie A. RICKENMANN, La dottrina di
Origene sui sensi spirituali e la sua ricezione in Hans Urs von Balthasar, Rivista Teologica
di Lugano 6,1 (2001), s. 155-168). Przytoczymy jednak pewien fragment z tekstu, uwazanego
za manifest nowego stylu teologicznego — chodzi o szkic M.-D. Chenu, Une école de théologie:
le Saulchoir: ,Fondés sur lI'unité d’'une foi ou la transcendance de la parole divine et le
réalisme humain sont solidaires, nous repoussons toute rupture entre mystique et théologie,
comme entre positive et spéculative. Nous ne cédons pas a la défaillance de certains
thomistes du XVIIe siecle qui crurent devoir batir une theologia mystica par une
extrapolation de la théologie spéculative: c'est qu'ils avaient d’abord perdu de vue le sens
religieux de la théologie, tout comme dailleurs (car ce sont les mémes!) ils avaient
abandonné a une théologie dite positive ce retour permanent au donné par quoi seul,
précisément, la science théologique peut renouveler sa seve religieuse. (...) La théologie, la foi
en oeuvre d'intelligence théologique, est vraiment et proprement un facteur de vie spirituelle.
On ne fait pas de la théologie en ajoutant des «corollaria pietatis» a des theses abstraites,
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dynamizmow, ich wspdlbieznosé. Punktem wyjscia dla integralnie pojmowanej
teologii jest Objawienie — zar6wno pojmowane jako pewien nienaruszalny depozyt,
jak i jako dynamiczna rzeczywistos§¢ trwajaca w Kosciele i nieustannie
interioryzowana przez wierzacych w ich doswiadczeniu wiary. Rdznica sposobow
przekazu, szczegblnie pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co subiektywne, nie
powinna prowadzi¢ do rozdzielenia czy opozycji, lecz do wzajemnego ubogacania
(por. schemat 2).

teologia
pojmowana integralnie

theologia

obiektywizacja i trans-
Nowy Testament subiektywizacja danych

i Tradycja doswiadczenia
M (zapis dwiadectwa)

testimonium

doswiadczenie

,2rodtowe”, ,normatywne”: M dodwiadczenie

experientia

Apostotow wiary
historyczny Jezus Chrystus uobecniany przez
objawienie Boga Ducha Swietego

res

w Kosciele

Schemat 2: Teologia pojmowana integralnie, z dwoma rozréznionymi nurtami metodologicznymi.

Wydaje sie, ze w ostatnich latach postulaty te zostaly powszechnie przyjete przez
teologéw. Nie oznacza to jednak, ze mozemy juz mowi¢ o rownie powszechnym
uprawianiu teologii w ujeciu integralnym. Proces rozchodzenia sie metodologii
dogmatyki i teologii duchowosci trwat kilkaset lat. Odwrécenie go wymaga wytezonej
refleksji metodologicznej, ktéra — naszym zdaniem — nie moze by¢ jeszcze uznana za
zamknieta. Jest to jednak kwestia, ktora nie interesuje nas tutaj bezposrednio.

3.1.3 Rola wlasnego doswiadczenia wiary teologa

Doswiadczenie wiary jest nieobojetne dla teologii systematycznej. Musi ona
reflektowa¢ nad nim, aby zachowaé¢ wlasng metodologiczng integralno$¢. Tak
moglibysmy zsyntetyzowa¢ obecny stan Swiadomosci metodologicznej teologéw.
Konieczne jest w tym miejscu postawienie kluczowego dla nas pytania: a co z
wlasnym doswiadczeniem wiary teologa?

ZwrociliSmy powyzej uwage na analogiczny charakter struktur generujacych
teologie systematyczng i duchowosci, wyrazajacy sie w we wspolnym dla nich
schemacie res — experientia — testimonium — theologia. W tym miejscu narzuca sie
wrecz spostrzezenie, ze w ten sam schemat wpisze sie rowniez dynamizm wlasnego
doswiadczenia wiary teologa (por. schemat 3). Jest bowiem ono niczym innym, jak
ujeciem siebie w relacji do Jezusa Chrystusa, spotykanego w Kosciele, sakramentach,
modlitwie etc., i jako takie prowadzi z koniecznosci najpierw do pewnej pierwotnej
refleksji nad nim, a dalej do wbudowania go w calo$ciowy oglad rzeczywistosci.

coupées de leur donné objectif et subjectif, mais en se tenant dans I'unité profonde de I'ordre
théologal” (cytat za rozszerzonym wydaniem — Paris 1958, s. 145-146).
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Schemat 3: Analogiczny charakter dynamizmu wlasnego do$wiadczenia wiary teologa oraz
dynamizmoéw teologiotworczych.

I tu dochodzimy do punktu centralnego naszej refleksji: jezeli wlasne
doswiadczenie wiary teologa stanowi jeden 1z elementow warunkujacych
(determinujacych?) spos6b, w jaki postrzega on siebie i cala otaczajaca go
rzeczywistos$¢, to nie moze ono nie mie¢ wplywu na uprawiang przez niego naukowo
teologie. Oczywiscie: jest to pewien element a priori, moze nie do konca
obiektywizowalny, ale jednak uchwytny.

Czy mozemy jednak z tego wysnu¢ wniosek, ze wlasne doswiadczenie wiary
teologa stanowi integralny element metody teologicznej, albo — radykalniej — ze
teologia uprawiana bez niego jest z konieczno$ci metodologicznie bledna? Teza taka
wydaje sie byé dos$é radykalna?®, ale — naszym zdaniem — nalezy ja postawic.
Dlaczego? Przede wszystkim ze wzgledu na wspomniang wczes$niej analogicznosé
dynamizmow objawienia, doswiadczenia wiary w Kosciele i wlasnego doswiadczenia
wiary teologa. Struktura: res — experientia — testimonium — theologia jest wspdlna, a
moze raczej wyjsciowa i fundamentalna dla teologii jako takiej. Ksztaltuje kazda
grupe zrodel, z ktérymi teolog ma do czynienia. Wlasne doswiadczenie wiary teologa
gwarantuje zatem zaistnienie i obecno$¢ w nim samym tego samego dynamizmu,
ktory wytworzyl material, ktéry ma interptretowac. Ten sam teologiogenny ruch jest
zapodmiotowany zaréwno w teologu, jak i w tekstach, ktére obrabia. Dlatego wlasne
doswiadczenie wiary teologa pozwala mu na podejscie do zrodet w tym samym duchu,
w jakim one powstawaly. I nie chodzi tu tylko o pewien poziom $wiadomosci
historycznego kontekstu, adresatow itd., ale raczej o kwestie najglebsza: po co i
dlaczego w ogéle powstaly!

Po co i dlaczego Objawienie? Po co i dlaczego w ogéle uprawiano teologie? |
wreszcie: po co i dlaczego ja uprawiam teologie?

201 zarazem nlepoprawna politycznie, gdyz jest rownowazna z twierdzeniem, ze
niewierzacy nie moze uprawia¢ metodologicznie poprawnej teologii. Ale czyz nie takie
wlasnie jest nasze spontaniczne przeczucie?
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Naszym zdaniem teologia rzetelna metodologicznie jest mozliwa jedynie wtedy,
gdy odpowiedzi na te trzy pytania wspolbrzmia. A dokladniej — jesli znajduja wspding
odpowiedz. Jezeli natomiast teologowi zabraknie wlasnego do$wiadczenia wiary,
odpowiedz na pytanie trzecie bedzie sie rézni¢ od dwdéch pierwszych. Tym samym
zaniknie mozliwo$¢ pelnego wpisania sie w dynamizm obecny na dwoch pierwszych
poziomach. Dokumenty beda odczytywane i interpretowane w innym duchu, niz
powstaly. Oczywiscie — mozliwe bedzie nadal uprawianie metodologicznie
uporzadkowanej, naukowej refleksji nad danymi Objawienia i tradycji teologiczne;j.
Nie bedzie jednak juz ona teologia, ale raczej jakims$ rodzajem religioznastwa czy
historii religii.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wlasne doswiadczenie wiary teologa jest jednym z
elementéw a priori, a wiec istnieniem swoim wyprzedzajacych lub wspétistniejacych
z samym procesem — technicznie pojmowanym — tworzenia tekstu teologicznego,
skladajacych sie wraz z ,warsztatem” konkretnych procedur interpretacyjnych na
metode teologiczng. Ow aprioryczny charakter doswiadczenia wiary, wyplywajacy z
samej istoty doswiadczenia jako ogarniajacego wszystkie aspekty egzystencji osoby,
sprawia, ze dochodzi ono do glosu na roznych, a moze raczej na wszystkich etapach
realizacji metody teologicznej. Warto przyjrzec sie teraz, jak moze ksztaltowac sie ten
wplyw, czyli w czym wilasne do$wiadczenie wiary teologa ubogaca jego teologie.

3.2. Elementy metody teologicznej, w ktérych dochodzi do glosu osobiste
doswiadczenie wiary teologa

Jako ze chodzi nam teraz o do$¢ ogdlne zilustrowanie wplywu doswiadczenia
wiary teologa na roznych etapach realizacji metody teologicznej, wyréznimy — w
sposob dos¢ umowny i nieco upraszczajacy — cztery momenty tejze metody?!. Beda
nimi: dobor i weryfikacja zrédel, interpretacja zrodel, budowanie syntezy, weryfikacja
(por. schemat 4).

dobér i i i
. or interpretacja budowanie . weryfikacja
i weryfikacja # srodet » syntezy e

zrodet

'ar . . |
' wiasne doswiadczenie wigary teologa :
I

0Sci6t rozumiany jakotrzestrzeﬁ wielokszt’rtnego poérednictvt

res: ostatecznie B6g: Ojciec, Syn i Duch §wiqty

Schemat 4: Wlasne do$wiadczenie wiary teologa jako fundamentalne a priori w strukturze metody
teologicznej.

3.2.1. Podejscie do zrodel

21 Oczywiscie podzial taki moglby byé bardziej wyartykulowany tudziez powinien by¢
zroznicowany na poszczegllne dyscypliny. To jednak wymagaloby w praktyce osobnego
studium.
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Na etapie podejscia do zrédet teologii wlasne doswiadczenie wiary moze chronic
teologa od swego rodzaju podejsécia archeologizujacego, to znaczy widzenia zrodetl
jako pomnikoéw przeszlosci, ktére posiadaja jedynie warto$¢ historyczng. U ich
zarania dzialal bowiem ten sam dynamizm, jaki ozywia wspélczesne doswiadczenie
wiary. Dzieki tej analogii wierzacy teolog moze siegna¢ blizej ,serca”, do najbardziej
zywotnych pokladéw ukrytych w zrodlach.

Jednocze$nie doswiadczenie wiary chroni¢ moze przed selektywnym podej$ciem
do zrodel, ktére uprzywilejowuje te, ktére maja charakter systematycznej refleksji
(bardziej wspolbiezne z ,techniczna” plaszczyzna metody teologicznej), na niekorzysé
innych. Wiara ludu Bozego nie wyrazala sie na przestrzeni wiekow — podobnie jak i
dzisiaj — jedynie w teologii. Te ,,inne” wyrazy Swiadectwa nie moga by¢ przez teologa
ignorowane.

3.2.2. Proces interpretacyjny

W procesie interpretacyjnym wlasne do$wiadczenie wiary teologa dynamizowac
bedzie w nim $wiadomos$¢ ciagtosci pomiedzy doswiadczeniem normatywnym,
wyrazajacym sie poprzez Pisma natchnione, réoznymi Swiadectwami doswiadczen
wiary na przestrzeni wiekdéw a wspdlczesna sytuacja egzystencjalng. Jesli celem
teologii jest zakorzeniona w Objawieniu odpowiedz na wspoélczesne wyzwania stojace
przed wierzacymi, taka dynamizacja jest nieoceniona.

Jednym z kluczowych dynamizméw doswiadczenia wiary jest przezycie potrzeby
zbawienia i faktu bycia zbawianym. Od refleksji nad tymi przezyciami juz tylko krok

do sformulowania i zywego stosowania kryterium soteriologicznego??, ktére moze
mie¢ kluczowe znaczenie w procesie interpretacyjnym teologii. Chodzi przeciez
ostatecznie o to, by ulatwiala ona ludziom przystep do zbawienia. Teolog zyjacy
doswiadczeniem wlasnej wiary spontanicznie bedzie sie kierowal ku modelom
interpretacyjnym, w ktérych wyrazniej chroniona i wyrazana jest pelnia Bozego
zbawienia ofiarowanego czlowiekowi.

3.2.3. Budowanie syntezy

Budowanie syntezy jest bodaj najtrudniejszym etapem tworzenia teologii. Jego
trudnos¢ wyplywa przede wszystkim z konieczno$ci zastosowania na nim pewnego
specyficznego, calosciowego ogladu, ktérym objete zostana wieki tradycji, rézne
rodzaje zrodel teologicznych etc. Warto zwrdéci¢ uwage, ze owa totalnos¢ ogladu
rzeczywistosci charakterystyczna jest dla poznania poprzez doswiadczenie, w ktorym
poszczegllne doswiadczenia czastkowe nakladaja sie na siebie i skladaja sie na
pewien syntetyczny obraz rzeczywistosci. Owa synteza, w dynamizmie doswiadczenia,
dokonuje sie na poziomie niejako przedrefleksyjnym, dopiero jej efekty sa bardziej
bezposrednio uchwytne.

Nalezaloby teraz zapytac, czy jest w ogbéle mozliwe tworzenie syntezy teologicznej
jedynie poprzez rozumowanie, bez udzialu owego ogladu doswiadczeniowego?
Precyzyjna, wyposazona w odpowiednia argumentacje odpowiedz wymagalaby
osobnego studium. Jednak intuicyjnie sklaniamy sie ku hipotezie, ze owocna synteza
teologiczna nie jest w oglle mozliwa bez udzialu wlasnego doswiadczenia wiary
teologa, a precyzyjniej bez owego calosciowego ogladu w nim zawartego.

22 Rozumiemy je tutaj w najbardziej og6lnym sensie, jako budowanie takiego modelu
interpretacyjnego, w ktorym jest mozliwe zbawienie.
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3.2.4. Weryfikacja

Do weryfikacji pewnego systemu teologicznego mozna podej$¢ od strony czysto
logiczno-formalnej, a mianowicie sprawdzajac, czy dany tekst teologiczny stanowi
spojny, niesprzeczny, mozliwie jednoznaczny system zdan, w ktorym poprawnie
postuzono sie rozumowaniem. Tego typu weryfikacja jest w teologii konieczna, ale
zatrzymuje sie niejako ,wewnatrz”, to znaczy pociaga za soba niebezpieczenstwo
traktowania  teologii  jako  zamknietego, = samouzasadniajacego  sie |
samowystarczalnego systemu. A w teologii chodzi przeciez o co$ wiecej: ma by¢ nie
tylko poprawna, ale i zdolna do tego, by dopomagac wierzacym w ich zyciu wiary. | tu
wlasne doswiadczenie wiary teologa moze mie¢ ogromne znaczenie. Dzieki niemu on
sam moze zastosowac na etapie weryfikacji kryterium egzystencjalne, on sam moze
zadac pytanie: ,,czy ta teologia pomaga mi zy¢?”.

Wr6¢émy teraz do opowiesci, od ktérej rozpoczeliSmy: o teologu, ktory wiare
utracil. Zdecydowat sie tworzy¢ dalej, mimo ze wygasto w nim doswiadczenie, ktére
ozywialo niejako od $rodka jego teologie. Wydawaé¢ by sie mogto, ze nic sie nie
zmienilo: ta sama wiedza, te same zdolnosci, ta sama sprawnos¢ warsztatowa. Czy
jednak bedzie to jeszcze taka sama teologia?

Usilowalismy wykaza¢, ze jesli nie bedzie ona taka sama, to dlatego, ze zabrakto
jednego z elementéw konstytutywnych metody teologicznej, za jaki uznaé¢ nalezy —
naszym zdaniem — wlasne doswiadczenie wiary teologa. Tylko tak pojmujac teologie
mozna oddac spraW|edI|wosc intuicjom mistrzow teologii XX wieku, jak ta Y.
Congara: ,,Zycie z wiary, zycie w Duchu Swietym na plaszczyznie indywidualnej, zycie
liturgiczne na plaszczyznie realnego wszczepienia w Tradycje, sa koniecznymi
srodkami duchowymi dla zaistnienia integralnej kultury teologicznej (...) czyniac
Izejszym wysitek ponownego zwrocenia ku ich realnemu przedmiotowi, Bogu,
réznych koncepcji, powstajacych w teologii poprzez dokumentacje czy rozumowanie,

ktore groza spetaniem ducha, kiedy same staja sie celem poznania™23.

23]_a fede e la teologia, Roma 1967, s. 207.
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tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




