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Korzystajac z réznych tekstéw Pisma Swietego pragniemy ulatwié
katechizowanym dostrzezenie istnienia wielorakich §wiadectw o Jezusie. Na
ich podstawie nalezy mowic¢ o tym, ze Jezus byl postrzegany przez ludzi jako
Bogl.

Przytoczony tekst stanowi fragment Rozwiniecia katechezy Stowo stalo sie ciatem
(zawartej w popularnym podreczniku metodycznym do katechezy gimnazjalnej).
Pomijamy tu kwestie tego, czy w perspektywie chrystologii Nowego Testamentu jest
do konca rzetelnym twierdzenie, ze Jezus byt ,postrzegany przez ludzi jako Bog”.
Interesuje nas raczej to, ze autorzy tekstu daza jednoznacznie do uwydatnienia
béstwa Chrystusa, pomijajac w praktyce kwestie Jego historycznego czlowieczenstwa.
Wspomniana katecheza ma wykaza¢, ze Jezus ,jest Bogiem, Kktéry stal sie
cztowiekiem”2, przy czym proézno szuka¢ w tym podreczniku katechezy podejmujacej
opowies¢ Jego ludzkiej historii, zajmujacej sie Jego czlowieczenstwem. Cala uwaga
koncentruje sie na boskosci — w katechezie ostatecznie chodzi o apologetyczna
afirmacje Bostwa Chrystusa.

Przytoczony przyklad stanowi¢ moze ikone szerszej tendencji: w duszpasterstwie
uwaga skupiona jest na Chrystusie-Bogu. Czlowieczenstwo, jego realno$é i
integralno$¢ nie sa nigdzie negowane. Czesto jednak — na skutek pominiecia,
przesuwanie akcentow itd. formuje sie w wiernych obraz Chrystusa, w ktorym wiele
brakuje do pelnego uznania roli, a nawet integralnego przyjecia czlowieczenstwa
Jezusa. Sam wielokrotnie spotkalem sie ze zdziwieniem (a wrecz i zgorszeniem)
wobec wspominania o takich aspektach Jego zycia, jak zydowska tozsamos¢, fizyczne
potrzeby i stabosci, niewiedza itd. Wobec takich reakcji odnies¢ mozna wrazenie, ze w
Swiadomosci niejednego wiernego panuje co$ w rodzaju — nieuswiadomionego zwykle
— praktycznego monofizytyzmu: nie jest negowana otwarcie prawda o integralnym
charakterze czlowieczenstwa Jezusa, jednocze$nie jednak marginalizuje sie ja do tego
stopnia, ze niektore jego cechy i wlasnosci zanikaja i zostaja zastapione cechami
boskimi. Chrystus jawi sie zatem bardziej jako Bég przybrany w cialo, czy tez udajacy
czlowieczenstwo, niz prawdziwy Czlowiek.

Nie podejmujemy sie tutaj oceny skali tego zjawiska3. Trudno jednak zaprzeczyé,
ze problem istnieje. A jego istnienie stawia teologii wyzwanie dwojakiego rodzaju:

1 Jezus uczy i zbawia. Podrecznik metodyczny do religii dla klas | gimnazjum, red. Z.
Marek i inni, Krakéw 1999, s. 99.

2 Tamze, s. 97.

3By tego dokonaé konieczne bylyby na szersza skale zakrojone badania typu
socjologicznego nad chrystologiczna $wiadomoscia wiernych, badania do przeprowadzanie

ktorych autor niniejszych stéw nie ma dostatecznych kompetencji. Sygnalizuje zatem, ze
badania takie warto podja¢.
1
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bardziej teoretyczne, przekladajace sie na pytanie o przyczyny owego praktycznego
monofizytyzmu, oraz bardziej praktyczne — o wskazania pastoralne, dotyczace tego,
jak przekazywac integralny obraz Chrystusa, a zwlaszcza Jego czlowieczenstwa. W
niniejszym artykule pragniemy podja¢ — nawet jesli tylko na sposéb pierwszego
rozpoznania terenu — to podwaojne wyzwanie, konfigurujac refleksje w trzech etapach.
Po pierwsze przesledzimy pokrétce droge, na jakiej ksztaltowala sie w pierwotnym
Kosciele wiara w realne i integralne czlowieczenstwo Jezusa, po wtére zastanowimy
sie nad przyczynami spychania w cien tego czlowieczenstwa w popularnej teologii, aw
konsekwencji w praktyce zycia Kosciola i wreszcie — w tym Swietle — sformulujemy
kilka praktycznych postulatéw dotyczacych przekazywania prawdy o integralnym
czlowieczenstwie Jezusa w pasterskiej postudze Kosciola.

1. Wiara Kosciola w integralne czlowieczenstwo Chrystusa

Dzieje ksztaltowania sie w Kosciele wiary w integralne czlowieczenstwo Chrystusa
sq juz doé¢ dobrze przebadane?, nie bedziemy wiec na tym miejscu podejmowaé
poglebionych dociekan o charakterze analitycznym. Ograniczymy sie jedynie do
przedstawienia najwazniejszych etapOw tego procesu, co powinno nam pozwoli¢
jednoczesnie na wskazanie teologicznych motywéw, dla ktérych jakiekolwiek
ustepstwo w sprawie wyznawania pelni czlowieczenstwa Chrystusa bylo (i pozostaje)
niemozliwe.

1.1 Nowy Testament

W perspektywie danych Nowego Testamentu czlowieczenstwo Jezusa jest faktem
bezspornym. Zadna z tradycji chrystologicznych nan sie skladajacych nie przeczy, ani
nawet nie watpi w to, ze Jezus z Nazaretu byt czlowiekiem. Rzecz jest dla ich autoréw
tak oczywista, ze w praktyce nie podejmuja refleksji nad tym faktem®, wielokrotnie
natomiast podejmowany jest watek wyjatkowosci Jego czlowieczenstwa, czy moze
raczej roli, jaka ten oto czlowiek, Jezus z Nazaretu, ma do spelnienia w planie Bozym.

Niezaprzeczalnos¢ czlowieczenstwa Jezusa w pismach Nowego Testamentu ma
jedna podstawowa przyczyne: rodza sie one z historycznego doswiadczenia uczniow
Chrystusa. Oni zetkneli sie z konkretnym czlowiekiem, ktéry ich powolal, ktéremu
towarzyszyli przez klika lat bedac Swiadkami zycia, nauczania, dziel. Wreszcie stali sie
uczestnikami Kkryzysu, ktory doprowadzil do Jego $mierci, a potem spotkali Go
zywego, zmarwtychwstalego — odtad sami siebie beda okresla¢ mianem ,$wiadkow”
(por. Dz 3,15; 10,39). Osia ich egzystencji stanie sie przekonanie o koniecznosci
gloszenia, przekazywania dalej tego doswiadczenia®. | choé bedzie w nich wzrastala
Swiadomosc¢ tego, ze Jezus byl Mesjaszem, Synem Bozym, a wiec postacia wyjatkowa
w dziejach zbawienia i by¢ moze kim$ wiecej niz tylko czlowiekiem, to jednak
historyczne doswiadczenie kontaktu z czlowiekiem-Jezusem pozostanie dla nich
niezbywalnym punktem wyjscia dla wszelkiej refleksji nad Jego tozsamoscia i rola.

4 Odsylamy przede wszystkim do dziela A. Grillmeiera, Gesu il Cristo nella fede della
Chiesa, t. 1/1-2/4, Brescia 1982-2001 zawierajacego takze obfite wskazéwki bibliograficzne.

5 Jedyne $lady odnajdujemy w Listach Jana (1J4,2; 2J7) oraz w watpliwosciach
zwigzanych z realnoscia ciala zmartwychwstalego. Te jednak polozy¢ nalezy raczej na karb
trudnosci z zaakceptowaniem faktu zmartwychwstania, niz traktowac jako watpliwosci co do
realnosci Jego czlowieczenstwa w ogoéle.

6 Bo my nie mozemy nie méwié tego, coémy widzieli i styszeli” — Dz 4,20.

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




To przekonanie przejely kolejne pokolenia chrzescijan — Swiadczy o tym chocby
wyjatkowa rola Ewangelii w zyciu Kosciola, ale tez i wytrwalo$¢, z jaka traktowalo sie
je jako teksty (Scisle) historyczne. Dla naszej perspektywy istotne jest zwrdcenie
uwagi na jeden aspekt owego przekonania: historyczne czlowieczenstwo Jezusa jest
~-miejscem” definitywnej zbawczej i objawicielskiej interwencji Boga w ludzkiej
historii. W nim i przez nie BOg staje sie obecny i dziala w Swiecie w sposéb
podpadajacy pod ludzkie doswiadczenie. Jakiekolwiek umniejszanie tego
czlowieczenstwa pociaga za soba z koniecznos$ci powazne zagrozenie dla calego
naszego pojmowania objawienia i zbawienia. Ziemskie zycie Jezusa z Nazaretu
stanowi w istocie fundament i zrédlo calej chrzescijanskiej teologii.

1.2 Problemy z cialem: doketyzm i gnoza

W kontekscie kulturowym, w ktérym materia postrzegana byla nieraz jako
najnizsza (najbardziej niedoskonata) z mozliwych form bytu, a zycie w ciele
pojmowane bylo wrecz jako kara, wygnanie, prawda o zbawieniu dokonujacym sie
poprzez konkretnego czlowieka, jego $mier¢ i zmartwychwstanie, a wiec wydarzenia
rozgrywajace sie jak najbardziej (cho¢ nie tylko) na plaszczyznie ciala i materii,
musiala wzbudzaé¢ sprzeciw lub przynajmniej niezrozumienie. Klasycznym
przykladem jest tu reakcja Atenczykoéw na gtoszenie zmartwychwstania Chrystusa:
~postuchamy Cie o tym innym razem” (Dz 17,32) odpowiadaja Pawlowi. Oczywiscie
wsrod samych chrzescijan watpliwosci co do realnosci czlowieczenstwa Jezusa nie
mogly sie pojawi¢ dopoki zylo pokolenie naocznych Swiadkéw. Jednak juz pozne
pisma Nowego Testamentu notuja poczatki polemiki wobec tendencji poddajacych w
watpliwosé cielesny charakter przyjscia Chrystusa: ,Wielu bowiem pojawilo sie na
Swiecie zwodzicieli, ktorzy nie uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim” (2
J7,por.1J4,72).

Doketyzm, pojawiajacy sie w réznych odmianach i bedacy czesto elementem
skladowym gnostyckich reinterpretacji chrzescijanstwa’, stanowi¢ mial jedno z
powazniejszych wyzwan, jakie stanely przed refleksja chrystologiczna pierwszych
trzech wiekéw chrzescijanstwa. Tendencje do mitologizowania Chrystusowego ciala
i/lub czlowieczenstwa jako takiego wywolaly reakcje najwybitniejszych pasterzy tego

okresu. Szczegdlnie warto wspomnie¢ wklad Ireneusza z Lyonu8 i Tertuliana®.
Pierwszy bronil jednosci Chrystusa i realnosci czlowieczenistwa budujac szeroka wizje
historii zbawienia i wskazujac, ze bez realnego ciala (czlowieczenstwa) Jezusa nie
moze by¢é mowy o zbawieniu czlowieka (bo wdwczas meka, Smieré i

zmartwychwstanie bylyby tylko pozornel®). Drugi bronil godnosci (realnosci)
materialnego ciata wobec tendencji dualistycznych!! (Marcjon) rozwijajac idee mitosci
do czlowieka, jako motywu wcielenial?.

" Por. zwlaszcza dzielo uznawane wrecz za klasyczne: A. Orbe, La teologia dei secoli 11 e
I11. 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnosticismo, t. 1, 2, Casale Monferrato — Roma
1995, zwlaszcza t. 2, s. 100-122.

8 Por. zwlaszcza B. Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et sotériologie
d’'Irénée de Lyon, Paris 2000, s. 65-82.

9 Por. zwlaszcza J. Alexandre, Le Christ de Tertullien, Paris 2004, s. 161-232.
10 por. Adversus haereses 111,18,6.

11 por. zwlaszcza De carne Christi V,1-5.

12 por. tamze 1V,2-3.
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Wspdlng intuicja tych wysitkow byt zwigzek realnosci czlowieczenstwa Jezusa, a
zwlaszcza Jego ludzkiego ciala, z naszym zbawieniem. Jezeli w Chrystusie dokonato
sie zbawienie — a przeciez wiara w to jest osig i sensem zycia Kosciola — to dokonaé
sie ono moglo tylko i wylacznie poprzez realne przyjecia na siebie czlowieczenstwa
przez Syna Bozego. Tylko prawdziwa krew rozlana na krzyzu i zmartwychwstanie
prawdziwie ludzkiego ciala gwarantuja nam zbawienie. Je$li wydarzenia zycia
Chrystusa byly w jakimkolwiek sensie fikcja, mirazem, to zbawienie sie nie dokonato i
»az dotad pozostajemy w naszych grzechach” (por. 1 Kor 15,17).

Kiedy spoglagdamy na te historyczne dane z naszej perspektywy wydaje sie zasadne
pytanie, czy trudnosci z gloszeniem zbawienia wspoélczesnemu czlowiekowi nie biorg
sie przynajmniej po czesci z tego, ze czlowieczenstwo Jezusa zeszio nieco na plan
dalszy w przepowiadaniu. Kiedy ono ginie z pola widzenia musi pojawi¢ sie trudnos¢
ze wskazywaniem na zwigzek zbawienia z ludzka codziennoscia. Zbawienie bowiem
dosiegnelo tej codziennosci wlasnie w ludzkich losach Jezusa (i tylko wtedy w sposéb
tak bezposredni i konkretny).

1.3 Problemy z duchem: apolinaryzm, monoenergizm, monoteletyzm

W polemikach 11 i Il wieku kluczowym problemem bylo zaakceptowanie
materialnego wymiaru czlowieczenstwa Chrystusa — Jego ciala. Kiedy pod tym
wzgledem sytuacja nieco sie ustabilizowala, zadzialalo prawo wahadla i zaczeto
poddawa¢ watpliwos¢ prawdziwie ludzki charakter sfery duchowej Chrystusa.
Sytuacji nie ulatwialo bynajmniej Janowe stwierdzenie ,,Slowo ciatlem (sarx!) sie
stalo” — brane dostownie méwi bowiem jedynie o przyjeciu ludzkiego ciala przez boski

Logos. Wprawdzie juz Orygenes moéwit wyraznie o ludzkiej duszy Chrystusal3, to
jednak po uroczystej proklamacji Jego Boéstwa wzmocnila sie tendencja do
interpretowania wcielenia w sposob akcentujacy totalna dominacje Logosu nad
ludzkim cialem (schemat chrystologiczny logos-sarx). Stad byt juz tylko krok do
postawienia tezy w formie radykalnej: Logos przyjal ciato i tylko cialo. Sam za$ stal sie
w tym ciele elementem dynamizujacym, duchowym, siedliskiem wiladz... Innymi
stowy — dusza.

Bezposrednia negacja istnienia ludzkiej duszy w Jezusie byla dzielem Apolinarego
z Laodycei (+0ok. 390) i wywolala natychmiast silng opozycje, ktdrej instytucjonalnym
wyrazem byla seria potepien synodalnych!4. Ponownie — jak to bylo w przypadku
obrony realnosci ciala — kluczowa role odegral motyw soteriologiczny. W Tomie

Damazego® odnajdujemy charakterystyczne stwierdzenie, ze Syn Bozy ,przyjat i
zbawil taka dusze, jak nasza” (Breviarum Fidei VI,2). Zestawienie ,przyjal i zbawil”
jest sercem argumentacji antyapolinarystycznej. To co nie zostalo przyjete, nie zostalo

tez dotkniete zbawieniem!?6.

Mimo, ze Sobor Chalcedonski — reagujac zreszta przynajmniej po czesci na
naduzycia ze strony chrystologii logos-sarx — proklamowal integralne

13 por. np. O zasadach 11,6,3.

14 Aleksandria 362 r., Rzym 374 i 377 r., Antiochia 379 r. oraz Sobor
Konstantynopolitanski I.

15 Tom zbiera owoce obrad Synodu Rzymskiego z 382 r.

16 Slynna formula ,,To, co nie zostalo przyjete, nie zostalo zbawione; ale to, co zostalo

zlaczone z Bogiem, to jest takze odkupione” pochodzaca od Grzegorza z Nazjanzu (Epistula
101) powstala wlasnie w owym okresie.
4
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czlowieczenstwo Jezusa, ktore posiada wszystkie ludzkie wlasnoscil’, dyskusja wokéot
integralnego charakteru ludzkiej sfery duchowej miala trwa¢ nadal. Sobor spotkat sie
z silnym oporem ze strony monofizytyzmu, co doprowadzito do trwalego podzialu w
Kosciele. A i w tonie ortodoksji spokdj nie mial trwa¢ dlugo. Po duszy przyszia kolej
na wole i osrodek dzialania w Chrystusie.

Monoteletyzm i monoenergizm — bo o nie chodzi — powstaly na poczatku VII
wieku jako préba znalezienia drogi posredniej pomiedzy stanowiskiem
ortodoksyjnym i monofizytyzmem. OdpowiedZ ortodoksji, wypowiedziana przede
wszystkim przez usta Maksyma Wyznawcy (+662), opierala sie na zalozeniu, ze
zaroOwno dzialanie, jak i wola zwigzane sa z natura, zatem aby mozna bylo méwié o
prawdziwie ludzkiej naturze Chrystusa, musi ona posiada¢ ludzka wole i specyficznie
ludzki os$rodek dzialan. Przy tym zalozeniu odrzucenie monoteletyzmu i
monoenergizmu bylo tylko kwestia formalna: wystarczylo sie bowiem odwota¢ albo
do definicji chalcedonskiej, mowiacej o dwoch naturach, albo do starszej jeszcze
zasady, ze co nie jest przyjete, nie jest zbawione. De facto pierwsze orzeczenia
magisterialne wykorzystuja obie drogi lacznie: ,przez posiadanie obu [wol]
dobrowolnie stal sie prawdziwym sprawca naszego zbawienia”; ,przez czynnosci
obydwu natur stal sie On prawdziwym sprawca naszego zbawienia”8. Kryterium
soteriologiczne, wypracowane w pierwszych wiekach jest zatem nadal z powodzeniem
stosowane.

Ze wspolczesnej perspektywy niezwykle wazne jest to, ze chrystologia
ortodoksyjna wyraznie bronila integralnie ludzkiego charakteru wladz duchowych w
Jezusie. To nie tylko cialo w Chrystusie jest ludzkie, ale mozemy méwi¢ — naszymi
wspolczesnymi juz kategoriami — o ludzkiej psychice Jezusa, charakterze, emocjach.
Konsekwentna obrona kolejnych elementow czlowieczenstwa Jezusa wskazuje
wyraznie droge na przysztos¢: niezaleznie od tego, jaka zastosujemy antropologie i na
co w niej polozymy akcent jako na specyficznie ludzka ceche, stosowaé musimy
fundamentalng zasade soteriologiczna: Syn Bozy przyjal we wcieleniu (nie zmienit ani
nie zniszczyl) i zbawit kazdy ,element sktadowy” czlowieczenstwa. My odkrywamy te
elementy w pewnym porzadku uwarunkowanym historycznym rozwojem mysli
antropologicznej. On przyjal cale czlowieczenstwo raz na zawsze — w ten sposéb
skuteczno$¢ dokonanego zbawienia zawsze wyprzedza niejako o krok nasze jego
zrozumienie.

2. Teologiczno-historyczne przyczyny probleméw z wyznawaniem integralnego
czlowieczenstwa Chrystusa

PrzesledziliSmy pokrotce najwazniejsze etapy ksztaltowania sie i obrony wiary w
istnienie integralnego czlowieczenstwa Jezusa. Nietrudno zauwazy¢, iz zwigzana jest
ona z fundamentalnymi dla zycia Kosciola pierwszych wiekéw rozstrzygnieciami. W
zadnym razie nie mozna uzna¢ jej za marginalna. Nasuwa sie zatem pytanie jak, z
jakich powoddéw doszlo do pewnej marginalizacji, usuniecia w cien (niektérych
przynajmniej) ludzkich ryséw Jezusa. Wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie
wymagalaby oczywiscie znacznie obszerniejszego studium — ograniczymy sie tutaj do
wskazania na czynniki — naszym zdaniem — najistotniejsze.

17 Dokonuje sie to przez caly szereg okreslen obecnych w definicji chalcedonskiej
(Dokumenty Soboréw Powszechnych 11, s. 223): ,doskonaly w czlowieczenstwie, [...]
prawdziwy czlowiek, [...] wspolistotny nam co do czlowieczenstwa, [...] zostaly zachowane
cechy wilasciwe obu natur”.

18 7 Kanonéw 10 i 11 Synodu Lateranskiego z 649 r. (Breviarum Fidei VI1,35-36).
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2.1 Tajemnica wcielenia

Pierwszym czynnikiem, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage jest sam charakter wcielenia.
Wyjatkowos¢ tego wydarzenia, wyjatkowos¢ Jezusa Chrystusa Boga-czlowieka oraz
trudnos¢ (czy wrecz niemoznos¢) w pelni adekwatnego wyjasnienia za pomoca
dostepnych czlowiekowi kategorii tego, w jaki sposéb Syn Bozy modgl przyjaé
czlowieczenstwo pozostajac tym, kim byl i w niczym nie naruszajac tego, co przyjal,
prowadzily do prob — swiadomych lub nie — upraszczania, uprzystepniania obrazu
Chrystusa. Tego typu proby swoistej redukcji tajemnicy byly zawsze zwigzane z
konkretnym kontekstem kulturowym, w ktérym ich dokonywano: misterium
bogoczlowieczenstwa Chrystusa usilowano bowiem wpasowaé w pojecia i obrazy
odgrywajace kluczowa role w kulturze danego czasu.

Niejednokrotnie granice zdrowo pojetej inkulturacji byly i bywaja przekraczane w

roznych kierunkach!®. Péki chrzescijanstwo rozwijalo sie w (lub samo stanowilo)
formacji kulturowej akcentujacej kult, celebracje Boskiej chwaly, dominacje Boga nad
wszystkim co stworzone, prawda o integralnym czlowieczenstwie Jezusa narazona
byla wrecz nieustannie na marginalizacje.

2.2 Uroczysta afirmacja boskosci Chrystusa

Nieco paradoksalnie za jedna z przyczyn prowadzacych do zachwiania rownowagi
w obrazie Chrystusa uzna¢ nalezy sposob, w jaki proklamowano Jego boskosc.
Kontrowersja wokdl doketyzmu, kluczowa dla uznania realnosci Jezusowego
czlowieczenstwa, rozegrala sie w okresie w ktérym Kosciol byt jeszcze przesladowany.
Kontrowersja wokét boskosci natomiast stala sie pierwsza ,publiczng” dyskusja
chrzescijanstwa kreowanego na sile przewodnig cesarstwa. Nicejska proklamacja
wiary w pelnie béstwa w Chrystusie pociggnela za soba z jednej strony spory, ktére na
wiek prawie zdominowaly chrzescijaniska teologie?© pociggajac za sobg takze
interwencje wladzy cesarskiej w zycie Kosciola, z drugiej przelozyla sie natychmiast
na uroczyste wyznanie wiary, szeroka recepcje w liturgii i preznie rozwijajacej sie
sztuce chrzescijanskiej — takiej okazji prawda o czlowieczenstwie nigdy nie miala.

To co dzialo sie po Nicei pokazuje wyraznie, ze wahadlo refleksji teologicznej, jak i

praktyki wiary przechylilo sie w strone boskosci. Kolejne orzeczenia Ko$ciota?!
Swiadcza o koniecznosci nieustannego korygowania tego wychylenia. Nie spos6b nie

19 Wspélczesnie, mimo ze wspoélnoty o bardziej tradycyjnym charakterze maja wciaz spore
klopoty z afirmacja czlowieczenstwa Jezusa, rozwijaja sie — zwlaszcza w ramach szeroko
pojetej teologii liberalnej — tendencje teologiczne redukujace Chrystusa do czlowieczenstwa
tylko, a w miejsce chrystologii uprawiana jest specyficzna ,jezuologia”. Jej korzenie tkwig
niewatpliwie w tendencjach filozoficznych XVIII i XIX wieku, na co wskazuja wspoélczesne
studia z historii chrystologii — por. np. E. Brito, La jésuologie de Fichte, ,Revue théologique
de Louvain” 2002, nr 33, s. 497-520.

20 Jako ze tezy negujace pelnie béstwa Chrystusa opieraly sie czesto na tekstach biblijnych
mowiacych o slabosciach Jego ciala, narodzila sie tendencja do odczytywania ich w spos6b
niejako alegoryczny (Jezus okazywal slabos$¢ wylacznie dla naszego zbudowania), majaca
ostabi¢ ostrze heretyckiej argumentacji. Ubocznym skutkiem takiego podejscia bylo z
koniecznosci ostabienie wymowy nowotestamentalnego obrazu Jezusa-czlowieka.

21 Przeciw apolinaryzmowi, monofizytyzmowi, monoenergizmowi, monoteletyzmowi.
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wspomnie¢ w tym kontekscie dwuznacznej roli Cyryla Aleksandryjskiego?? u ktérego
tendencja do uprzywilejowania boskosci Chrystusa na niekorzys$¢ czlowieczenstwa
jest bardzo wyrazna, nawet jesli calo$¢ jego mysli miesci sie w ramach ortodoksji.

2.3 Platonskie tlo teologii chrzescijanskiej i tendencje manichejskie

Warto jednoczesnie pamieta¢, ze spory, o ktorych wspominaliSmy wczesniej
rozgrywaly sie w kontekscie szerokiej recepcji mysli platonskiej w chrzescijanstwie
oraz jej praktycznej dominacji w kulturze cesarstwa w pierwszych wiekach. Za$
jednym z niekorzystnych dla chrzescijanstwa elementow platonskiej interpretacji
rzeczywistosci bylo przekonanie o tym, ze materia (cialo czlowieka) jest czyms$ wrecz
nierzeczywistym w stosunku do Swiata duchowego. Cialo postrzegane jako wiezienie
duszy trudno bylo uznawa¢ jednocze$nie za przestrzen zbawienia. Do tego
przekonania dodawaly sie poglady pradéw dualistycznych, w szczegdlnosci
manicheizmu, moéwigce wrecz o tym, ze materia przynalezy do sfery zla.

Chrzescijanstwo wprawdzie w oficjalnych wypowiedziach i ,,wysokim” nauczaniu
dos¢ skutecznie korygowalo niekorzystne wplywy tendencji platonizujacych i
manichejskich, jednak wydaje sie, ze nie pozostawaly one bez wplywu zaréwno na

niektore obszary teologicznej refleksji, jaki i na humus ludowej poboznosci?3. Zas
problemy z adekwatnym uznaniem roli ciala i ludzkiej historii musialy sie przekladac
w chrystologii na usuwanie w cien prawdy o integralnym czlowieczenstwie Jezusa i
jego roli w ekonomii zbawienia.

2.4 Teologia ,,Bozego ciala”

Za kolejny czynnik sprzyjajacy umniejszaniu roli czlowieczenstwa Jezusa w zyciu
Kosciola uzna¢ nalezy $redniowieczne przesuniecie akcentu w rozumieniu i
sprawowaniu liturgii z celebracji bedacej wspominaniem i uobecnianiem wydarzen
zbawczych  (pamiatka), na adoracje Boga obecnego pod ,postaciami
eucharystycznymi”. Przesuniecie to bylo ubocznym skutkiem kontrowersji wywolanej
przez tezy Berengariusza z Tours (+1088)24, a dotyczacej realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Proklamacja tej ostatniej doprowadzila do ,,odkrycia”, ze w Eucharystii
sam Bag staje sie obecny w zgromadzeniu i dalej — ze jest przechowywany (stad juz
tylko krok do stwierdzenia: ,,mieszka”) w $wiatyni.

Akcentowanie w duszpasterstwie owej realnej obecnosci Boga w Eucharystii
(majace wyraznie polemiczno-apologetyczny charakter) znalazto jeden z punktow
szczytowych w procesjach ,teoforycznych”2>, a zwlaszcza w procesji ,,Bozego Ciala”.
Polska potoczna nazwa tego $wieta doskonale oddaje tendencje, jaka od
Sredniowiecza dociera az do wspdlczesnosci: zaciera sie Swiadomos¢, ze jezeli mowa

22 por zwlaszcza klasyczne juz studium J. Liébaerta, L’évolution de la christologie de saint
Cyrille d’Alexandrie a partir de la controverse nestorienne, ,,Mélanges de science religieuse”
(1970), nr 27, s. 27-48 oraz nowsza prace R.M. Siddals, Logic and Christology in Cyril of
Alexandria, ,,Journal of Theological Studies” 1987, nr 38, s. 341-367.

23 Odzywanie tendencji manichejskich w §redniowiecznych ruchach kataréw i albigenséw
dobitnie tego dowodzi.

24 por. zwlaszcza H. Chadwick, Ego Berengarius, ,,Journal of Theological Studies” 1989,
nr 40, s. 414-445.

25 Okreélenie to samo w sobie charakteryzuje tendencje: $wiadomoéé¢ wspoélnoty idzie po

linii teocentrycznej, a nie chrystocentrycznej — jakby nalezalo, zwazywszy, ze w procesji
niesione jest cialo Chrystusa za nas wydane...
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jest o ,ciele”, to przeciez chodzi¢ moze tylko i wylacznie o ludzkie cialo Jezusa
Chrystusa. Syn Bozy takze w Eucharystii staje sie obecny w Swiecie w/poprzez/dzieki
czlowieczenstwu, ktére (na trwale!) przyjal, to ono staje sie sakramentalnie obecne, a
wraz z nim — Osoba. Okre$lenie ,,Boze cialo” jest teologicznym skrotem myslowym,
jednak wydaje sie, ze skrot ten przyczynit sie do wyeliminowania ze Swiadomosci
wiernych tego, co zostaje w nim pominiete: roli integralnie pojmowanego
czlowieczenstwa Chrystusa.

3. Wskazania pastoralne

Zrozumienie podstawowych przyczyn, ktére doprowadzily do jednostronnego
akcentowania roli boskosci Chrystusa przy jednoczesnym umniejszaniu lub
pomniejszaniu roli, czy wrecz integralnosci Jego czlowieczenstwa, pozwala nam
sformutowaé — przynajmniej wstepnie — pewne postulaty praktyczne, pastoralne. Ich
charakter bedzie — ze wzgledu na do$¢ ograniczone ramy niniejszego opracowania —
dos¢ ogolny, mamy jednak nadzieje, ze dopomoga one choé¢ w niewielkim stopniu w
wyznaczaniu drog, na ktérych mogtaby dokonac¢ sie korekta jednostronnych akcentow
w obrazie Jezusa Chrystusa.

Warto przede wszystkim — nim przejdziemy do bardziej praktycznych uwag —
mie¢ w pamieci trzy motywy, ktére wyodrebnili$my wczes$niej jako osie wokoét ktérych
ksztaltowala sie wiara w integralne czlowieczenstwo Jezusa.

- czlowieczenstwo Jezusa i Jego ludzka historia sa par excellence miejscem
objawienia sie Boga i Jego planu zbawienia;

- poprzez czlowieczenstwo Jezusa do zbawienie dociera do nas i dotyka naszej
codziennosci;

- tylko przyjecie ,,kompletnego”, cielesno-duchowego (w dowolnym szczegélowym
ujeciu antropologicznym) czlowieczenstwa przez Syna Bozego gwarantuje nam
zbawienie.

3.1 Jezyk katechezy i przepowiadania

Nie ulega watpliwosci, ze wizerunek Chrystusa, jaki posiadaja wierni, ksztaltuja
gtéwnie dwa czynniki: katecheza i przepowiadanie. W obu tych obszarach postugi
Kosciola konieczne jest przede wszystkim czuwanie nad réwnowaga jezyka i
obrazowania. Chodzi przede wszystkim o:

- nienaduzywanie tytulu ,B6g” w odniesieniu do Jezusa przy jednoczesnym
pomijaniu okreslenia ,,cztowiek”;

- ostrozne stosowanie bezposredniego przypisywania Jezusowi ziemskiemu
(ludzkiej naturze) boskich dzialan i wlasnosci?. Dotyczy to zwlaszcza kwestii wiedzy
Jezusa?’;

26 przypisywanie takie jest mozliwe na mocy communicatio idiomatum. Wyrazenia
utworzone wg tej zasady maja sporg no$nos¢ retoryczna, w ktorej jednak czai sie
niebezpieczenstwo przeakcentowania roli jednej natury na niekorzy$¢ drugiej — por. G.
Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Lo scambio edlle proprieta. Storia, status questionis
e prospettive, Roma 2004, s. 250, 251 i 268-272.

27 Zbyt czesto dochodzi do takiego przedstawienia wiedzy Jezusa, jakby Jego ludzka
Swiadomos¢ dysponowala wszystkimi danymi, jakie ,,zawiera” wszechwiedza Boga. Zapomina
sie przy tym o fundamentalnej niewspotmiernosci ludzkiego umystu i boskiej wszechwiedzy.
Trudno sobie wyobrazi¢ jak druga moglaby calkowicie zawrze¢ sie w pierwszym. Bez
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- niepomijanie typowo ludzkich cech Jezusa, takze (zwlaszcza!) takich, ktore
kontrastuja z boskoscig;

- ostrozne rozwijanie watkéw dotyczacych doskonalosci cztowieczenstwa Jezusa,
ktore latwo moga prowadzi¢ do mitologizacji Jego postaci, przesuwajac ja na poziom
niejako nad-ludzki;

- preferowanie narracji (w stylu ewengelicznym), opowiadania o wydarzeniach w
stosunku do abstrakcyjnych tez chrystologii spekulatywne;j28.

3.2 Jezus-cztowiek jako wzoér dla chrzescijan

Wydaje sie, ze jednym z wyzwan, jakie stoja obecnie przed pasterska postuga
Kosciola jest ukazywanie Chrystusa-czlowieka jako konkretnego wzoru osobowego.
Zdecydowanie czesciej w przepowiadani i katechezie nastepuja bowiem odwotania do
Jego nauki, ktérej przedstawianie jako ,.Slowa Bozego”, cho¢ poprawne teologicznie,
pociagga¢ za sobg moze jednostronne akcentowanie boskosci Chrystusa i
odhistorycznienie samego Jezusowego nauczania. O wiele rzadziej natomiast Jezus-

cztowiek ukazywany jest jako wzor dla chrzescijan?®. A przeciez to wlasnie Jego
relacia do Oijca, relacja czlowieka-Jezusa do Boga-Ojca, stanowi¢ powinna
paradygmat wszelkich relacji pomiedzy wierzacym chrzescijaninem a Bogiem.

Podobnie jesli wezmiemy pod uwage aspekt soteriologiczny: jezeli szukamy wzoru
aktywnej wspolpracy czlowieka z dzietem zbawczym Boga, to nie znajdziemy lepszego
przykladu, niz Jezus z Nazaretu, ktdérego wolnos¢ jawi sie jako w pelni powierzona i
oddana temu planowi, az po ostateczny dar z siebie za innych ludzi dokonany w
mitosci.

I wreszcie na plaszczyznie duchowosci chrzescijanskiej: trudno szukaé lepszego
wzoru czlowieka oddanego modlitwie i zarazem laczacego owo oddanie z czynnym
zyciem w $wiecie. W modlitwie Jezusa w dynamike synowskiego, pelnego zaufania
oddania, wlaczona zostaje cala pelnia ludzkich emocji, przezy¢, pragnien. Zespolenie
zycia i modlitwy osigga w Jego czlowieczenstwie najdoskonalsza realizacje.

Zakonczmy tutaj wymienianie aspektéw, w ktorych rozwijana moze by¢ idea

paradygmatycznego charakteru czlowieczenstwa Jezusa’®. Wydaje sie, ze
niedocenianie tego tematu we wspolczesnej postudze pastoralnej sprawia, ze latwo
przeoczy¢ (badz niedoceni¢) niektore fundamentalne rysy zycia chrzescijanskiego.

3.3 Tajemnice zycia Jezusa

watpienia Ewangelie sugeruja pewien rodzaj nadprzyrodzonej (czy przekraczajacej zwykla
ludzka miare) wiedzy Jezusa, ale zdecydowanie nie posuwaja sie do przypisywania mu boskiej
wszechwiedzy.

28 Dla osoby nie posiadajacej technicznego przygotowania teologicznego obraz Jezusa
odpoczywajacego przy studni, czy placzacego nad grobem lazarza zdecydowanie latwiej
przenosi intuicyjne zrozumienie pelni Jego czlowieczenstwa, niz stwierdzenie, ze posiadat
-kompletna ludzka nature”, nawet jesli to drugie stwierdzenie jest teologicznie o wiele
bardziej precyzyjne.

29 Na przyklad w programie katechezy dla klas | gimnazjum Jezus uczy i zbawia (red. A.
Marek i inni, Krakéw 1999), na kilkanascie katechez poswieconych Chrystusowi tylko jedna
(nr 41 — Ten najwierniejszy) w sposob wyrazny bazuje na modelowym charakterze ludzkiej,
historycznej egzystencji Jezusa.

30 Wéréd innych moglibysmy wskaza¢ np. ascetyczny: Jezus-czlowiek jako zwyciezca
pokus, itd.
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Czlowieczenstwo Jezusa najwydatniej i najwierniej w stosunku do ewangelicznej (i
dogmatycznej) tradycji ukaza¢ mozna wychodzac od Jego ziemskiego zycia. Tradycja
chrystologiczno-pastoralna zwykla moéwi¢ o ,tajemnicach zycia Jezusa”, czyli
ukazywaniu poszczegolnych wydarzen Jego zycia w perspektywie ich znaczenia dla
naszego zbawienia. Owo otwarcie soteriologiczne pozwala unikna¢ splaszczenia
dyskursu o Jezusie ziemskim wylacznie do czlowieczenstwa i chroni go przed
zesliznieciem sie w ,jezuologie”.

Teologia ostatnich lat dos¢ intensywnie powraca do kwestii tajemnic zycia

Jezusa3l, przywracajac im nalezne miejsce w chrystologicznej refleksji — wydaje sie,
ze konieczna jest recepcja tej tendencji w réznych wymiarach pasterskiej postugi
Kosciola — od przepowiadania po tres¢ i styl celebracji liturgii i nabozenstw. Znaczacy
impuls ku temu dat Jan Pawetl Il proponujac rozszerzenie rozwazan rézancowych o
~tajemnice Swiatla”, ktore nie sa przeciez niczym innym, jak wlasnie wybranymi
~tajemnicami zycia Jezusa’32. Wydaje sie jednak, ze stoimy dopiero na progu procesu
recepcji tej teologiczo-pastoralnej intuicji.

Jako krok kolejny postulowaé¢ nalezy poszukiwanie takich form celebracji
paraliturgicznych, ktére nieco lepiej oddawalyby historiozbawczy dynamizm
tajemnicy wcielenia, niz prosta adoracja eucharystyczna. Tradycja Drogi Krzyzowej
daje tu znakomity przyklad, ale nalezaloby zyczy¢ sobie kolejnych twdrczych
poszukiwan idacych w podobnym kierunku. Jednoczesnie warto zastanowi¢ sie nad
poszukiwaniem alternatywnej terminologii zwigzanej z praktyka kultu
eucharystycznego poza Msza Sw. (np. kwestia procesiji ,,teoforycznych”): chodzi o to,
by doskonalej oddawala ona prawde, iz adorowane ,Boze cialo” to w istocie
czlowieczenstwo Jezusa w ktdrym obecna jest w $wiecie Osoba Syna Bozego.

Wydaje sie, ze cennym elementem w pastoralnym akcentowaniu integralnego
charakteru czlowieczenstwa Jezusa moze by¢ tradycja ikonograficzna. Wizerunki
Chrystusa z koniecznosci ukazuja Jego cialo, a wiec odwoluja sie w pierwszym rzedzie

do czlowieczenistwa (a przez to do osoby)33. Warto zatem dba¢, z jednej strony o ich
obecno$¢ w pastoralnej dzialalnosci Kosciola (zwlaszcza w postaci scen
odzwierciedlajagcych  ewengeliczne narracje), z drugiej — by artystyczne
przedstawienia Jezusa nie uciekaly w nadmierna stylizacje, oslabiajaca wymowe
czlowieczenstwa Jezusa, lub usilujaca ukaza¢ — za wszelka cene niejako — Jego
boskos$¢, poprzez znieksztalcanie czy zacieranie ludzkich ryséw. Wilasciwa rownowaga
moze tu by¢ trudna do osiagniecia, warto jednak pamietac, ze ukazanie konkretnego
czlowieczenstwa Jezusa zawsze pociaga za soba odwolanie do osoby. Natomiast
oderwanie sie od tego czlowieczenstwa oznacza ignorowanie wcielenia, a tym samym
niedobrze stuzy integralnemu przekazowi wiary.

Integralny przekaz $wiadectwa o wcieleniu Syna Bozego byt i jest podstawowym
zadaniem uczniéw Chrystusa. Rozwdj tradycji chrystologicznej moze by¢ rozumiany
jako historia auto-korekt réznorodnych jednostronnosci tego przekazu. Wydaje sie, ze

31 Znakiem tego powrotu moze byé na polskim gruncie choéby praca T. Doli, Teologia
misteriéw zycia Jezusa, Opole 2002, czy poswiecony temu tematowi numer ,Communio”
(2003, nr 133).

32 por. Rosarium Virginis Mariae (16.10.2002), zwlaszcza nr 19.

33 zasadnym wydaje sie pytanie, czy dynamiczne rozpowszechnianie sie kultu obrazu
Jezusa milosiernego nie nalezy uznaé za wyraz sensus fidelium w tej kwestii.
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Kosciél wspoélczesny stoi przed kolejnym wyzwaniem tego typu, ktore okreslilismy
umownie jako ,monofizytyzm praktyczny”. W niniejszej pracy usitlowali§my wskazaé¢
na najwazniejsze przyczyny tego problemu i dzialania, jakie mozna podja¢, aby
dokona¢ korekty tej tendencji. By mogta sie ona dokona¢ konieczny bedzie wysitek
nie tyle na plaszczyznie refleksji teologiczno-dogmatycznej: tu prawda o integralnym
czlowieczenstwie Jezusa jest wiernie przekazywania, ale raczej na plaszczyznie
wysilku pastoralnego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wysitek taki zostanie owocnie

podjety.

Biogram

Grzegorz Strzelczyk — prezbiter archidiecezji katowickiej, doktor teologii, adiunkt i
kierownik pracowni komputerowej w Zakladzie Teologii Dogmatycznej Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Studia w Wyzszym Slaskim
Seminarium Duchownym, na Papieskim Wydziale Teologicznym w Lugano
(Szwajcaria) i Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. Wazniejsze publikacje:
Communicatio idiomatum. Lo scambio delle proprieta. Storia, status quaestionis e
prospettive (Roma 2004), L'esperienza mistica come locus theologicus (Lugano
2005), Traktat o Jezusie Chrystusie (Dogmatyka I, Warszawa 2005), bibliografia
chrystologiczna on-line (www.chrystologia.pl).

Streszczenie

Artykut podejmuje problem, okreslony jako ,,monofizytyzm praktyczny”, to znaczy
zaznaczajaca sie w praktyce zycia Kosciola tendencje do marginalizowania znaczenia
czlowieczenstwa Chrystusa, mimo, ze na plaszczyznie wiary wyznawanej nie przeczy
sie bezposrednio integralnosci Jego czlowieczenstwa. Problem ten podjety jest w
trzech etapach. Po pierwsze zarysowany zostaje historyczny rozwdéj $wiadomosci
Kos$ciola co do integralnosci czlowieczenistwa Jezusa, przy czym zwraca Sie uwage na
gléwne czynniki dynamizujace ten rozwdj. W czeSci drugiej omowione zostaja
mozliwe przyczyny dzisiejszego ,monofizytyzmu praktycznego” (trudnosci w
zrozumieniu tajemnicy wcielenia prowadzace do uproszczen, jednostronny akcent
spoczywajacy na boskosci Chrystusa po Soborze Nicejskim, wplywy platonsko-
manichejskie, rozw6j pewnych akcentow w  $redniowiecznym  kulcie
eucharystycznym). Zarysowanie tla problematyki pozwala na wysuniecie serii
postulatéw typu pastoralnego, ktérych wprowadzenie w zycie mogloby dopomdéc w
przezwyciezaniu ,,monofizytyzmu praktycznego”.

Monofisismo pratico? Sulle difficolta con la professione dell'umanita integrale di
Cristo

Riassunto

Lo studio concerne il problema di un certo “monofisismo pratico”, e cioe di una
tendenza verso diminuzione di alcuni spetti dell'umanita di Cristo nella vita
quotidiana dei credenti, nonostante la fedelta dichiarata rispetto la tradizione
dogmatica che confessa l'umanita integrale del Salvatore. La questione viene
affrontata in tre tappe: la prima presenta lo sviluppo della coscienza della Chiesa
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http://www.chrystologia.pl)

riguardo Gesu-vero uomo nei primi secoli (la storia umana di Cristo nei Vangeli, le
polemiche con docetismo e relative alle facolta spirituali dell’'umanita di Cristo). In
secondo luogo vengono scrutate le cause della situazione odierna (le difficolta nella
comprensione del mistero dell'incarnazione, una sottolineatura posta
unilateralmente sulla divinita di Cristo dopo Nicea, lo sfondo platonico della teologi
cristiana antica, i problemi generati da certi accenti del culto eucaristico). Infine
vengono date certe proposte di tipo pastorale cui applicazione permetterebbe far
emergere meglio l'umanita integrale di Cristo. Queste proposte riguardano
soprattutto I'ambito della predicazione e della catechesi (la questione del linguaggio
della cristologia “predicata™), poi il problema di Gesu come modello dell'uomo (nelle
diverse dimensioni dell’esistenza umana). Infine vengo indicati alcuni accenti che
potrebbero permettere di migliorare la portata cristologica del culto cristiano.
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