Grzegorz Strzelczyk, ks.

Sanktuarium jako locus theologicus. Kilka uwag metodologicznych

w: Studia Piekarskie 2 (2006), s. 113-123

Od czasu, gdy Sobo6r Watykanski Il uznal doswiadczenie wierzacych za jeden z
trzech czynnikéw wplywajacych na rozwoj i poglebienie zrozumienia depozytu wiary?,
topika teologiczna wlgcza ,,do$wiadczenie oséb i wspolnot chrzescijanskich™ w obszar
pomocniczych zrédel teologicznych. Wydaje sie jednak, ze dokonalo sie to na razie
bardziej na meta-poziomie, w bardzo ogdélnej teorii, niz na plaszczyznie konkretnej
realizacji. Teologowie zgadzaja sie zasadniczo, ze nalezy bra¢ pod uwage dane z do-
$wiadczenia pochodzace3, lecz wcigz otwartym pozostaje pytanie, jak powinno sie to

dokonywaé?. Budowanie adekwatnej metodologii, ktéra pozwolitaby przechodzi¢ od
danych wyplywajacych z doswiadczenia, a wiec z koniecznosci nie majacych znaczenia
0g6lnego, do bardziej powszechnych stwierdzen teologii systematycznej, zdaje sie by¢
jednym z wazniejszych wyzwan, jakie staja przed wspolczesna refleksja teologiczna.
Wyzwanie to jest tym trudniejsze, ze ogo6lne okreslenie ,,doswiadczenie 0séb i
wspolnot chrzescijanskich” odnosi sie w istocie do ogromnego bogactwa jednostko-
wych doswiadczen®, ktére wyrazane sg i dokumentowane w zZrédlach o najrozniej-
szym charakterze. W efekcie nie jest mozliwe przyjecie jednej uniwersalnej metodolo-
gii badan, a raczej koniecznym staje sie — i takie proby sa z réznym powodzeniem po-
dejmowane — zbudowanie calej serii (komplementarnych ostatecznie) metodologii,
odpowiadajacych czy to konkretnemu typowi doswiadczenia®, czy to typowi zrodet, w

1 Por. Dei verbum 8.

2 Sformulowanie to pochodzi od S.C. Napidrkowskiego (Jak uprawiaé teologie, Wroclaw
1991, s. 38). Dla tej problematyki wazne sa (na polskim gruncie): Doswiadczam i wierze, red.
S.C. Napiorkowski, Lublin 1999 (materialy z sympozjum Doswiadczenie jako locus theolo-
gicus, KUL 25.04.1997) oraz K. Kowalik, Funkcja doswiadczenia w teologii, Lublin 2003. Do
bibliografii zawartej w drugiej pracy odsylam pragnacych pogtebié¢ problematyke (s. 15-33).

3 Podobne postulaty pojawialy sie w tworczosci najwybitniejszych teologéw XX wieku, jak:
M.D. Chenu, Y. Congar, H. de Lubac, K. Rahner, H. U. von Balthasar. Por. krétkie dossier w
pracy: G. Strzelczyk, L'esperienza mistica come locus theologicus, Lugano 2005, s. 52-58.

4S.C. Napiorkowski w artykule Historyczne doswiadczenia 0s6b i wspolnot chrzescijan-
skich. Zagadnienia teologiczno metodologiczne (w: Doswiadczam i wierze, red. S.C. Napior-
kowski, K. Kowalik, Lublin 1999, s. 101-128) stawia cala serie pytan od ,,jak” sie rozpoczynaja-
cych: ,Jak obiektywizowa¢ doswiadczenie religijne jednostek? Jak obiektywizowa¢ osobiste
doswiadczenie $w. Ludwika Grigniona de Montfort i $w. Maksymiliana Kolbego? Jak obiek-
tywizowac inne analogiczne doswiadczenia religijne, ktére przeciez najprawdopodobniej za-
wieraja elementy subiektywne? Czy ich doswiadczenia sg dla wszystkich? Dla wszystkich w
calosci, ze wszystkim? Jaka postawe wobec tych doswiadczen winien przyja¢ teolog, ktdérego
powolaniem i obowiazkiem jest jednak obiektywizowa¢ przekaz — odebrany subiektywnie?”
(s. 128).

5 Pomijam juz problemy, jakie pociaga za sobg samo stosowanie kategorii ,,doswiadczenie”
w teologii. Por. w tej kwestii cytowana juz prace K. Kowalika.

6 Np. doswiadczeniu mistycznemu — por. G. Strzelczyk, Esperienza mistica come locus
theologicus, Lugano 2005.
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ktorych doswiadczenie jest wyrazane’. Dotychczasowe prace koncentruja sie zdecy-
dowanie na badaniu doswiadczenia pojedynczych oséb, pozostawiajac w cieniu do-
Swiadczenie wspolnot. Sytuacja to zrozumiala, poniewaz samo pojecie ,,doswiadczenie
wspodlnoty” jest dos$é niejasne8 i tak czy inaczej zaklada pewna wstepng analize do-
Swiadczen 0s6b tworzacych dang wspolnote.

W ten kontekst wpisuja sie niniejsze rozwazania nad sanktuarium jako miejscem
teologicznym. Nie jest moja intencja przedstawienie gotowej, ,,domknietej” metodo-
logii — co na obecnym etapie badan nie wydaje sie zreszta mozliwe, lecz préba sfor-
mutowania badz doprecyzowania niektorych elementéw, ktére moglyby sie na taka
metodologie w przysztosci ztozyé. Nim jednak przejdziemy do dwdéch kluczowych py-
tan — o fundamenty zrédlowego charakteru sanktuariow oraz o same materialy Zro-
dlowe mozliwe do wykorzystania przez teologa, trzeba doprecyzowa¢, w jaki spos6b
ujmowany bedzie fenomen ,sanktuarium”. Chodzi przede wszystkim o sanktuarium

jako ,przestrzen”®, w ktorej ma miejsce pewne wspolnotowe doswiadczenie wiary i w
ktorej pozostaja najrézniejsze Slady tego doswiadczenia, ktdre moga by¢ nastepnie
przedmiotem badan.

1. ,Teologiczna” funkcja sanktuarium?

Dla porzadku metodologicznego nalezy dokona¢ uscislenia dotyczacego zasadni-
czego aspektu refleksji, ktérej przedmiotem staje sie sanktuarium. Nietrudno sie zo-
rientowac, ze lwia czes¢ studiow mu poswieconych porusza rézne zagadnienia pasto-
ralne, praktyczne. Beda one dla nas interesujace raczej jako material pomocniczy. W
takich kontekstach pojawiaja sie nierzadko pytania o role i znaczenie sanktuariow w
KoscielelO, prowadzace oczywiscie do namystu nad teologicznym wymiarem sanktu-

arium jako takiego!; za jego synteze uzna¢ mozna dokument Papieskiej Rady ds.
Duszpasterstwa Migrantow i Podréznych: Sanktuarium. Pamieé¢, obecnosé i proroc-
two Boga zywego!? z 1999 roku, w ktorym wskazane sg trzy zasadnicze motywy teo-
logiczne, a zarazem funkcje sanktuarium. Jest ono najpierw ,,miejscem pamieci 0 po-
teznym dzialaniu Boga w historii” (nr 4), dalej ,znakiem Bozej obecnosci” (nr 9) i
wreszcie ,stanowi zapowiedZ naszej ostatecznej i definitywnej ojczyzny” (nr 13)13.

7 Jak np. literatura. Por. zwlaszcza J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej giebi literatu-
ry. Literatura piekna jako locus theologicus, Katowice 1994.

8 Sprobuje dookreslic je w dalszej czesci artykulu.

9 Przestrzen pojmowana nie tylko jako konkretne miejsce, fenomen sanktuarium zwigzany
jest bowiem nierozerwalnie z ruchem pielgrzymkowym. Dana osoba moze zatem po jakim$
czasie od odbycia pielgrzymki przezy¢ doswiadczenie, ktére bedzie — stusznie — wigza¢ z sank-
tuarium, mimo ze nie dokonalo sie ono na jego terenie.

10Por. zwlaszcza T.J. Fulat, Funkcja sanktuariow w Kosciele — aspekt teologiczno-
prawny, Przeglad Kalwaryjski 7(2002), s. 321-343.

1 Niewatpliwie zaskakuje, ze teologiczna I’eﬂekSJQ nad fenomenem sanktuarium podejmu-
je sie bardzo rzadko. Hasla ,,sanktuarium” pr6zno szuka¢ np. w Dictionnaire de spiritualité,
ascétique et mystique (Paris 1937-1995), Lexikon fur Theologie und Kirche (Freiburg 1957-
1967) i w wiekszosci mniejszych stownikéw teologicznych; Katechizm Kosciola Katolickiego
uzywa go metaforycznie albo w odniesieniu do Starego Testamentu. Jest natomiast zdefinio-
wane w Kodeksie Prawa Kanonicznego jako ,,kosciél lub inne miejsce Swiete, do ktérego, za
aprobata ordynariusza miejsca, pielgrzymuja liczni wierni, z powodu szczeg6lnej poboznosci”
(kanon 1230).

12 Tekst polski opublikowano w: Salvatoris Mater 3(1999), s. 301-322.

13 Schemat wyraznie opiera sie na znanym z refleksji nad sakramentami rozr6znieniu
aspektéw wspominajacego, uobecniajacego, zapowiadajacego i zobowiazujacego (zastanawiac
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Mimo ze kazdy z tych trzech punktéw, a bardziej jeszcze ich suma, zaprasza wrecz do
postawienia pytania: ,,co zatem mowi nam to miejsce (ten fenomen) o Bogu, czlowie-
ku, Kosciele?”, dokument zatrzymuje sie na plaszczyznie czysto pastoralnej. Problem
sanktuarium jako locus theologicus nie zostaje podjety i jest to niezbedna do wypel-
nienia luka. Dotychczasowa refleksja nad sanktuariami odnosi sie zasadniczo do ich
roli w Kosciele postrzeganej poprzez bezposrednie znaczenie dla wiernych, ktorzy
wokoél nich sie gromadza. Trzeba do tej plaszczyzny doda¢ kolejna: sanktuarium,
przestrzen do$wiadczenia wiary konkretnej wspélnoty, moze — jako zrédlo teologicz-
ne — przyczyniac sie do naszego glebszego zrozumienia tresci wiary czy odkrywania
nowych jej aspektéw i konsekwencji.

Konieczne jest jednak jeszcze jedno fundamentalne rozréznienie. Nad sanktu-
arium mozemy reflektowa¢ w ogélnosci, pytajac, co ma nam do powiedzenia sam fe-
nomen istnienia i dzialania sanktuariéw w Kosciele (i taka perspektywe przyjmuje
wspomniany dokument), albo zadajac szczegélowe pytanie o konkretne sanktuarium
w konkretnym czasie. Refleksja og6lna moze sie porusza¢ dos¢ bezpiecznie po torach
wyznaczonych zwlaszcza przez badania biblijno-teologiczne podejmujace tematyke
Swigtynil4. Ich wyniki, wyznaczajace ramy i gtéwne linie, beda oczywiscie interesujace
dla refleksji — bardziej nas tutaj interesujacej — odnoszacej sie do konkretnego sank-
tuarium, w niej jednak na pierwszy plan wysuna sie dane pochodzace z kulturowo-
historycznie uwarunkowanych doswiadczen zwigzanych z jego zyciem.

2. ,,.Doswiadczenie wspoélnoty” u podstaw zrédlowego charakteru sanktuarium?

W ten sposéb dochodzimy do kluczowego problemu metodologicznego. Jezeli
chcemy za locus theologicus uznaé¢ konkretne sanktuarium, musimy oprzeé¢ sie na
danych wyplywajacych z doswiadczenia wiary konkretnej wspolnoty. Doswiadczenie
moze mie¢ wobec teologii charakter zrédlowy w tym sensie, ze pociaga za soba (za-
wiera w sobie) z koniecznosci aspekt poznawczy, ktérego wyrazem moze by¢ np. ak-

centowanie pewnych elementéw depozytu wiary, odkrywanie nowych!® aspektow in-
terpretacyjnych itd. Kwestia zostala juz do$¢ dobrze zbadana w wymiarze indywidu-

alnego do$wiadczenia, szczegdlnie w odniesieniu do mistykil®. Wszelako sanktuarium
jest wyraznie ,faktem wspélnotowym” i tu pojawia sie zasadnicza trudnos¢, wyplywa-
jaca z samego pojecia ,,doswiadczenie wspdlnoty”. W jakim sensie ,,wspélnota” sta-
nowi podmiot doswiadczenia? Wydaje sie bowiem, ze konkretne doswiadczenia prze-
zywaja zawsze tylko konkretne osoby, a o ,, doswiadczeniu wspolnoty” mozna méwié
pewnie jedynie w sensie dziedzictwa, nagromadzenia informacji bedacego skutkiem

poszczegdlnych, indywidualnych aktéw doswiadczenial’.

moze brak tego ostatniego, cho¢ zostaje czesciowo wlaczony w pierwszy — por. nr 8). Jego
zastosowanie wskazuje, ze dokument uznaje rzeczywisto$¢ sanktuarium za sakramentalium
lub quasi-sakrament.

4 Np. niemal klasyczne opracowanie Y. Congara, Le mystere du temple, Paris 1958. Z
nowszych prac na gruncie polskim por. J. Gorecki, Pojecie sanktuarium w religiach monote-
istycznych, w: Matka Boza w Ludzie Bozym, red. J. Gérecki, Katowice 2005, s. 297-326.

15W sensie absolutnym, czyli niedostrzezonych wczesniej przez nikogo, badz relatywnym:
niedostrzeganych w konkretnej wspélnocie czy epoce.

16 Por. G. Strzelczyk, L'esperienza mistica come locus theologicus, Lugano 2005, zwlaszcza
s. 70-89.

7 Powszechnie rozréznia sie dwa znaczenia pojecia ,,do$wiadczenie”: 1. akt uzyskiwania in-
formacji o przedmiocie przez bezposredni z nim kontakt; 2. rezultat tego aktu wyrazalny w
sadach. Czasem wymienia sie jeszcze trzecie znaczenie, obejmujace stan psychiczny powstaja-
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Niemniej nieodparcie nasuwa sie w tym miejscu pytanie, czy takie podejscie do ro-
zumienia doswiadczenia wspdlnotowego nie zawiera w sobie swego rodzaju redukcji
indywidualistycznej, na skutek ktorej postrzega sie cala rzeczywistoss religijna wy-
lacznie z perspektywy jednostek wtérnie tylko ze soba powigzanych. Czy doswiadcze-
nie wspdlnoty modlacej sie lub sprawujacej Eucharystie, to wylacznie suma w istocie
oderwanych od siebie doswiadczen indywidualnych? Czy tez moze raczej nalezaloby
przyjac, ze ,doswiadczanie wraz z innymi” stanowi pewien specyficzny typ doswiad-
czenia, ktéry daje sie formalnie odrdznié¢ od doswiadczen czysto jednostkowych?18
Czy, jezeli indywidualne doswiadczenie wiary rozumiemy jako akt, w ktérym osoba
ujmuje siebie w relacji do Boga, nie nalezalby méwi¢ takze o wspélnotowym doswiad-
czeniu wiary, w ktorym osoby ujmuja siebie jako bedace w relacji do innych i wraz z
nimi (w tym samym miejscu, czasie, okoliczno$ciach, sprawie etc.) w relacji do Boga?
Rzecz jasna takze w drugim przypadku ostatecznym podmiotem doswiadczenia staje
sie jednostka, niemniej dynamika do$wiadczenia jest inna: w przypadku pierwszym
odniesienie do wspdlnoty jest zaledwie czyms$ drugorzednym, wtérnym w stosunku do

samego doswiadczenial?, w drugim — stanowi jego element konstytutywny.

Nie jest moja intencja rozstrzyganie ponizej tej kwestii — wymagaloby to odrebne-
go, poglebionego studium. Bez watpienia jednak warto na problem zwrdci¢ uwage,
moze bowiem mie¢ on kapitalne znaczenie dla interpretacji zrédel bedacych do dys-
pozycji teologa-systematyka. Wydaje sie bowiem, ze w refleksji nad zrédlowym cha-
rakterem sanktuarium istotne bedzie w pierwszym rzedzie nie to, co stanowi indywi-
dualne przezycie religijne danej osoby, a tylko przygodnie20 zwigzane jest z danym
sanktuarium, ale wlasnie to, co przezywane jest wspdlnie i wspolnie ujmowane jako
efekt/komponent doswiadczenia zwigzanego z sanktuarium.

Nawet jesli zawiesimy sad, czy ,doswiadczenie wspolnotowe” jest odrebnym ty-
pem aktu do$wiadczenia, pozostaje mozliwo$¢ rozumienia okre$lenia w oparciu o
drugie z mozliwych znaczen terminu ,,doswiadczenie”, a mianowicie swoistego dzie-
dzictwa wspolnoty ksztaltujacego sie jako wynik interakcji trzech czynnikéw: do-
Swiadczenia, interpretacji (w wymiarze indywidualnym oraz wspolnotowym) i recep-
cji. Dziedzictwo to przejawia sie z kolei za posrednictwem calego spektrum zrédet?!,
ktore — w odréznieniu od samego aktu doswiadczenia — sg intersubiektywnie dostep-
ne, zatem moga by¢ badane za pomoca odpowiednich metod teologicznych.

3. Doswiadczenie fundacyjne i doswiadczenie aktualne
Kolejne rozroznienie, ktére warto i trzeba przeprowadzi¢ dla zachowania metodo-
logicznego porzadku badan, dotyczy zwigzku pomiedzy samym zaistnieniem sanktu-

cy w czlowieku na skutek aktu doswiadczenia. Por. M.A. Krapiec, Doswiadczenie, w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 673-676; tamze esencjalna bibliografia.

18 Za J. Mouroux (L'expérience chretienne, Paris 1954, s. 26) wskazuje sie wprawdzie zwy-
kle, ze chrzescijanskie doswiadczenie, doswiadczenie wiary zawiera w sobie ,komponent”
wspélnotowy, jednak relacja do innych nie jest wlaczana w sama definicje doswiadczenia
chrzescijanskiego.

19 Ewentualnie jednym z elementéw uprzednio doswiadczenie warunkujacych, jednak zaw-
sze w sposéb drugorzedny tylko.

20 Mozemy sobie np. wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto§ udaje sie do sanktuarium wylgcznie
ze wzgledu na fakt stalego dyzuru spowiednika w konfesjonale albo dogodnych godzin spra-
wowania Eucharystii. Mimo ze to, czego doswiadczy, bedzie mialo czasowo przestrzenny
zwiazek z danym sanktuarium, to jednak wartos¢ takiego doswiadczenia dla zrozumienia teo-
logicznego przestania danego sanktuarium bedzie bardzo znikoma.

21 Wskaze najwazniejsze z nich w dalszej czesci pracy.
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arium a doswiadczeniem wiary pozniej zachodzacym w jakim$ z nim zwigzku. Przy-

czyng zaistnienia sanktuarium bywa zwykle22 wolne dzialanie Boze w historii przyjete
w doswiadczeniu osoby lub wspdlnoty i przekazane Kosciolowi poprzez $wiadectwo.
Odpowiedzia na to Swiadectwo jest gromadzenie sie wiernych wokot sanktuarium, co
owocuje swoistym doswiadczeniem tak powstalej wspélnoty. Uzyteczne wiec bedzie

rozroznianie doswiadczenia fundacyjnego i doswiadczenia aktualnego?3, przy czym
bardzo interesujaca moze sie okaza¢ analiza ich wzajemnej relacji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze doswiadczenie fundacyjne wydarza sie z
Bozej inicjatywy (takze) po to wlasnie, by bylo zaczatkiem doswiadczenia aktualnego.
Ow zwigzek jest bardziej lub mniej wyrazny w zaleznosci od tego, czy w do$wiadcze-
niu fundacyjnym przewaza element objawieniowy czy raczej zbawczy?4. W pierwszym
przypadku sam fakt zaistnienia konkretnego ,,oredzia” (i zawartego w nim ewentual-
nego nakazu gloszenia lub wykonywania jakich$§ praktyk) prowokuje recepcje oraz
prowadzi do doswiadczenia aktualnego. W drugim natomiast przypadku znaczenie
decydujace ma konkretny charakter zbawczej interwencji (niezwyklos¢ w danym kon-
tekscie, zasieg oddzialywania, intensywno$¢, etc.), od ktérego zalezy rodzaj reakcji
Swiadkdéw (wdzieczno$é¢, oczekiwanie powtorzenia interwenciji, etc.).

Ten fundamentalny zwigzek nie oznacza jednak, ze doswiadczenie fundacyjne de-
terminuje w pelni tres¢ doswiadczenia aktualnego. Pewna zaleznos¢ niewatpliwie ist-
nieje, ale mamy powody by sadzi¢, ze jej charakter jest bardzo dynamiczny, o czym
Swiadczy¢ moga np. zmiany w charakterze poszczegélnych sanktuariow zachodzace w
ciggu wiekéw?2>. Dynamizm ten wskazuje, ze do$wiadczenie aktualne (rozumiane jako
akt badz ciag aktow) wnosi nowe elementy w tradycje danego sanktuarium, dlatego
jest niezmiernie interesujacy dla rozpatrywanej perspektywy. Poswiadcza wszak kre-
atywny charakter do$wiadczenia wspélnotowego zwigzanego z sanktuarium, a tym
samym dopomaga w okresleniu pol szczegdllnie przydatnych do wykorzystania go w
roli materialu zrédlowego dla teologii systematycznej.

22 \Warto zauwazy¢, ze w polskich realiach zdarzaja sie proby sztucznego niejako kreowania
sanktuariéw poprzez koncentracje wysitkow duszpasterskich w jakim§ miejscu, w ktérym
brakuje tradycji o doswiadczeniu szczeg6lnej Bozej interwencji w historii. Moze sie to doko-
nywac¢ przez odwolanie do tradycji jakiego$ istniejacego, glosnego sanktuarium i jego do-
Swiadczenia fundacyjnego (np. do objawien z Lourdes czy Fatimy; mozna wymienié¢ tu sporo
przykladéw, jak np. Turza Slaska w Archidiecezji katowickiej) albo wylacznie przez wysilki o
charakterze pastoralnym (rodzi sie oczywiscie pytanie o skuteczno$¢ podobnych préb; przy-
kladem moze by¢ budowa Swiatyni Opatrznosci Bozej — warto pod tym wzgledem obserwo-
wac dalsze jej losy).

23 Przez ,,doswiadczenie fundacyjne” rozumie¢ bedziemy doswiadczenie osoby lub wspol-
noty, ktére bylo bezposrednia przyczyna powstania sanktuarium, za$ poprzez ,doSwiadczenie
aktualne” doswiadczenie wspolnoty powstajace w zwiazku z juz istniejacym sanktuarium.

240 dominacji elementu objawieniowego mozemy mowi¢ w doswiadczeniach fundacyj-
nych, majacych forme objawien prywatnych. Element zbawczy dominuje natomiast w sank-
tuariach zwiazanych raczej z kategoria cudu (zwlaszcza z uzdrowieniami) i taczonych czesto z
jakim$ przedstawieniem (obrazem, rzezbg). Warto podkresli¢, ze przedstawienia te (jako
przedmioty materialne) maja w istocie znaczenie drugorzedne dla do$wiadczenia aktualnego
— wystarczy przytoczy¢ przyklad sanktuarium maryjnego w Piekarach Slaskich, w ktérym od
dawna juz nie ma oryginalu obrazu, wokot ktérego sanktuarium powstato. Fakt ten jednak nie
ma w praktyce zadnego wplywu na ksztatt zycia sanktuaryjnego.

25| tak np. w Piekarach Slaskich pojawit sie i z czasem zaczal dominowac¢ nurt problematy-
ki spotecznej, co przelozylo sie na rozpowszechnienie nowego tytulu maryjnego ,,Matka Spra-
wiedliwosci i Mitosci Spolecznej”, ktéry nie ma bezposredniego zwigzku z doswiadczeniem
fundacyjnym
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4. Problem zrédel

Nim przejdziemy do wskazania konkretnych zrédel, jakimi dysponuje teolog pra-
gnacy wlaczy¢ do swojej refleksji dane pochodzace z doswiadczenia wiary zwiazanego
z jakim$ sanktuarium, konieczne jest zwrécenie uwagi na pewne niebezpieczenstwo.
Otéz zrodla wytwarzane w zwigzku z dzialalnoscia sanktuarium moga by¢ dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze moga by¢ zwiazane z postuga duszpasterska sanktuarium i by¢
wytwarzane przez duszpasterzy (lub wiernych) majacych formalny wplyw na ksztalt
zycia sanktuaryjnego, w zwiazku z wykonywaniem tych funkcji. Po drugie — moga
mie¢ zwigzek z uczestnictwem w zyciu sanktuarium i by¢ wytwarzane przez wiernych
(lub duszpasterzy) szukajacych w nim poglebienia, wyrazenia wiary etc. Rozréznienie
to choé nie do konca ostre26, ma sporg warto$é¢ z metodologicznego punktu widzenia,
gdyz zrodla drugiego typu zasadniczo prowadzi¢ nas beda nieco blizej doswiadczenia
wiary w jego konkretnej postaci. Zrédla za$ typu pierwszego — poza oczywista funkcja
systematycznej dokumentacji faktograficznej — moga odgrywac wielkie znaczenie dla
zrozumienia ewentualnych przemian dokonujacych sie w charakterze sanktuarium, te
bowiem w duzej mierze zaleza od sposobu, w jaki $wiadectwo o interpretacji doswiad-
czenia fundacyjnego jest interpretowane i przekazywane kolejnym grupom wiernych.
Kazda bardziej znaczna zmiana stanowi zatem znak szczegGlnie intensywnego do-
Swiadczenia.

Rzecza istotng jest, by w badaniach dazacych do wykorzystania sanktuarium jako
miejsca teologicznego nie ograniczac sie do jednego tylko typu zrédel. Takie niebez-
pieczenstwo istnieje zwlaszcza dlatego, ze zrédla zwiazane z postuga duszpasterska w
sanktuarium sa zwykle latwiej dostepne i maja charakter bardziej zobiektywizowa-

ny2’. Natomiast zrodla powigzane z uczestnictwem w zyciu sanktuarium bywaja
wprawdzie czesciowo dokumentowane przez sanktuaria, ale nalezy mie¢ §wiadomosg,
ze wlasciwe owoce przezy¢ moga pojawiac sie dopiero po odejsciu pielgrzyma z sank-
tuarium i wyrazac sie w zrédlach (pamietniki, $wiadectwa etc.) wytworzonych w in-
nym miejscu i nawet pozornie bez zwigzku z sanktuarium. Tutaj ujawnia sie zasadni-
cza trudnos$¢ badan nastawionych na wykorzystanie sanktuarium jako locus theolo-
gicus: wymagaja one dos¢ obszernej fazy przygotowawczej z rzetelng krytyka zrodel.
Bez tego mogloby sie okaza¢, ze przedmiotem badan nie jest ostatecznie doswiadcze-
nie wiary wspoélnoty gromadzacej sie wokol sanktuarium, a np. poglady kaznodziejow
sanktuaryjnych.

Uwzgledniwszy wyzej zaproponowane rozréznienie, mozna wskaza¢ konkretne
zrodla, ktore nalezaloby wykorzystywaé w ujmowaniu sanktuarium jako locus theolo-
gicus. Dopiero spojrzenie na caloksztalt pozwolitoby wyodrebni¢ to, co z doswiadcze-
nia wiary wspoélnoty wokol niego sie gromadzacej stanowi¢ moze zrodlo dla teologii.

a. Zrodla wytwarzane w zwiazku z postuga w sanktuarium:

— homilie, kazania, katechezy;

26 Z tego chocby powodu, ze duszpasterz postugujacy na stale w sanktuarium z nim takze
wigze swoje zycie wiary, jest wiec rowniez nieco po stronie uczestnika. Z kolei czesto sie zda-
rza, ze prezbiterzy — pielgrzymi wykonuja ad hoc pewne elementy postugi duszpasterskiej w
sanktuarium (jak np. sakrament pojednania).

27 Niewatpliwie latwiej jest bada¢ teksty homilii koronacyjnych z réznych sanktuariow
(por. K. Staniek, Fenomen sanktuariow maryjnych z koronowanymi obrazami i figurami
Matki Bozej w Polsce w Il pofowie XX wieku, Salvatoris Mater 5(2003), s. 233-251), niz od-
bicie tychze koronacji w doswiadczeniu wiernych, ktérzy w nich uczestniczyli.
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— nabozenstwa?8, piesni, modlitwy;
— $wiadectwa duszpasterzy (zwlaszcza spowiednikéw)?2?;
— kroniki i publikacje zwigzane z sanktuarium, gtéwnie o charakterze histo-
rycznym,;
— specyficzne badania dotyczace postugi w sanktuarium39;
— dziela sztuki religijnej.
b. Zrédla wytwarzane w zwiazku z uczestnictwem w zyciu sanktuarium:
— Swiadectwa pielgrzymow3!;
— wota (oraz towarzyszace im intencje dziekczynne);
— intencje mszalne i modlitewne;
— praktykowane formy poboznos$cis?;
— dzialalnos$¢ okolosanktuaryjna (wolontariat).

5. Pytanie o kryterium identyfikacji materiatu zrédlowego

Na zakonczenie koniecznie trzeba postawi¢ pytanie o kryterium, ktére umozliwi
wylonienie z obszernej dokumentacji, bedacej owocem zycia sanktuarium, danych
uzytecznych i inspirujacych dla teologii systematycznej. Jak odrézni¢ to, co jest efek-
tem prostej recepcji depozytu wiary dokonujacego sie tak w danym sanktuarium, jak i
w calym Kosciele, od tego, co stanowi skutek specyficznego doswiadczenia wiary kon-
kretnej wspolnoty gromadzacej sie wokot sanktuarium w danym czasie i co jako takie
stanowi podstawowy przedmiot zainteresowania teologa? Oczywiscie spontanicznie
nasuwa sie kryterium oryginalnosci, wedlug ktorego istotne jest to, z czym mieliby-
smy do czynienie wyigcznie w danym sanktuarium, co radykalnie odr6znia jedno
sanktuarium od wszystkich innych. Rodzi sie jednak watpliwos¢. Czy w ten sposéb nie
doprowadzilibysmy do dos$¢ powaznej redukcji danych? Czy jakie§ doswiadczenie
(zwlaszcza wspoélnotowe) jest interesujace tylko dlatego, ze jest oryginalne, r6zne od
doswiadczen innych wspolnot, czy tez takze w tej mierze, w jakiej zbiega sie z do-
Swiadczeniami innych wspdélnot? Wydaje sie, ze pytanie to jest bardzo istotne zwlasz-
cza z punktu widzenia teologii systematycznej, ktorej zadaniem jest refleksja o zna-
czeniu ogdlnym. Uchwycenie powtarzalnosci jakiego$ elementu w do$wiadczeniach
wielu réznych (pod wzgledem kulturowym, historycznym, eklezjalnym etc.) wspolnot
w tej perspektywie jawi sie jako co hajmniej rownie cenne, jak uchwycenie elementu
oryginalnego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze szczesliwsze od kryterium oryginalnosci jest

~Kryterium charakterystycznosci”33, w ktérym laczone sa w dynamicznej jednosci obie

28 Chodzi z jednej strony o preferowang i propagowana forme nabozenstw, jak i o konkret-
na ich tresé.

29 Niezwykle istotne moga sie okaza¢ tutaj $wiadectwa spowiednikow. Nie moga one — z
oczywistych powodéw — zawiera¢ zadnych informacji odnoszacych sie do poszczeg6lnych
przypadkow, moga natomiast by¢ niezwykle cenne dla okreslenia np. pewnej ,typologii na-
wrécen” zwigzanych z do§wiadczeniem wiary w sanktuarium.

30 Np. o charakterze socjologicznym, psychologicznym czy pastoralnym. Tego typu mate-
rial jest bardzo pozadany nie tylko z duszpasterskiego punktu widzenia. Takze systematyk
moze dzieki nim mie¢ znacznie ulatwione zadanie.

31 Oraz szerzej — caly fenomen ruchu pielgrzymkowego, czyli zasieg, przekrdj spoteczny, in-
tencje itd. Przez ,Swiadectwa pielgrzymow” rozumieé nalezy nie tylko Swiadectwo o pielgrzy-
mowaniu, ale szerzej — §wiadectwa o owocach pielgrzymowania, ktére moga by¢ wyrazone w
takich zrédtach, jak pamietniki, wspomnienia etc.

32 Chodzi przede wszystkim o modlitwy, nabozenstwa prywatne lub odprawiane przez gru-
py pielgrzymoéw bez czynnego udzialu duszpasterzy sanktuarium.
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plaszczyzny. Dociekamy zatem zaréwno, co w do$wiadczeniu danej wspdélnoty okoto-
sanktuaryjnej jest oryginalne, jak i co mozna uzna¢ za wspolne z doswiadczeniami
innych wspélnot. Ustalenie obu zespoléw elementéw pozwala nastepnie na postawie-
nie pytania o ich wzajemna relacje: jak oryginalne ma sie do bardziej powszechnego?
Czy mamy do czynienia z harmonijna ciagloscia, czy raczej z dialektycznym napie-
ciem?

Jestem przekonany, ze mimo trudnosci metodologicznych, na ktérych cze$é wska-
zaliSmy powyzej (inne jeszcze najpewniej wylonig sie w dalszych badaniach), a ktére
nastrecza ujmowanie sanktuarium w roli jednego z pomocniczych zrddet teologicz-
nych, warto podejmowac tego typu préby. Stawka jest bowiem w istocie sposdb, w
jaki rozumiemy dzialanie Ducha Swietego w Kosciele. ,Do opowiedzenia sie za do-
Swiadczeniem jako jednym ze zrddet teologii zachecaja stowa Chrystusa, ze Duch
Swiety przypomni jego uczniom wszystko, co On (Jezus) im powiedzial i ze Duch
Swiety doprowadzi ich do calej prawdy. Te stowa zdaja sie kontestowaé statyczne ro-
zumienie Tradycji [...] i zacheca¢ do postrzegania jej w spos6b dynamiczny — w sensie
pielgrzymowania ku petni34,

33 Koncepcje tego kryterium zaczerpnalem z nieco innego obszaru badan. Stosowane jest
ono mianowicie w badaniach nad historycznym Jezusem (w ramach tak zwanego ,trzeciego
etapu” tych badan — third quest) przez J.D.G. Dunna (por. zwlaszcza syntetyczne omowienie
tego kryterium w jego A New Perspective on Jesus. What the Quest for the Historical Jesus
Missed, Grand Rapids 2005, s.57-78.

34 S.C. Napiorkowski, Historyczne doswiadczenia 0sob i wspoélnot chrzescijanskich. Za-
gadnienia teologiczno metodologiczne, w: Doswiadczam i wierze, red. S.C. Napiérkowski,
K. Kowalik, Lublin 1999, s. 129.
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