Grzegorz Strzelczyk, ks.

O cierpieniu Boga. Glos w dyskusji

w: W poszukiwaniu sensu cierpienia. Dialog interdyscyplinarny, red. A. BARTOSzEK, Katowice 20086, s.
166-180

Cierpienie jest sprawa czlowieka. Jednak myslenie o cierpieniu w perspektywie
wiary, myslenie teologiczne, prowadzi nieuchronnie do pytania granicznego niejako:
jak reaguje BOg na cierpienie czlowieka? | dalej jeszcze: co ,dzieje sie” z Nim, kiedy
czlowiek cierpi? Czy przyglada sie tylko i z wysokosci swego szczesliwego majestatu
(czasem) decyduje sie zainterweniowac¢ — jednego wybawiajac, na innego za$ wrecz
zsylajac cierpienie? Czy tez moze raczej w jaki$ sposob ,,uczestniczy” — bo miluje —w
tym, co czlowiek przezywa? Uczestniczy az po wspétczucie, po wspotodczuwanie. Tak
gleboko i aktywnie, ze cierpienie nie jest dla Niego obce, nie jest tylko widowiskiem,
ale czyms przezywanym ,,na wlasnej skorze”, ,doswiadczanym”...

Czy Bo6g cierpi? To niewatpliwie przyklad pytania, ktore wystawia teologie na
skrajnie trudna prébe — bo z jednej strony nasz wglad w wewnetrzne zycie Boga jest
zbyt plytki, a z drugiej jezyk zanadto nieadekwatny, aby udzieli¢ na nie prostej odpo-
wiedzi i dlatego jesteSmy skazani na poszukiwanie poniekad ,,po omacku”, na metafo-
ryczny, pelen cudzystowow wilasnie dyskurs. Niemniej wyjasnienie owej kwestii ma
kapitalne znaczenie dla chrzescijanskiego obrazu Boga i w duzej mierze decydowac
moze o tym, czy czlowiek cierpiacy bedzie potrafil (miat odwage, chcial) do Niego sie
zwroécic ze srodka wlasnego cierpienia. Ten egzystencjalny powdd stanowit zreszta
przyczyne (bardzo radykalnego nieraz) pytania o Boga cierpiacego we wspoélczesnej
teologii. W obliczu niezmiernego i najczesciej niezawinionego cierpienia milionéw
ludzi w czasie wojen Swiatowych, w obliczu kolejnych ludobéjstw urzadzanych przez
kolejne rezimy totalitarne, pytanie o Boga, o reakcje z Jego strony musialo sie poja-
wic. Musialo, jako ze wedle tego, co mozna powiedzie¢ na podstawie powszechnego
prostego doswiadczenia, On nic nie zrobil. Okropnosci Auschwitz dzialy sie, a On nic
nie zrobit — nie doswiadczyliSmy zadnej Jego wyraznej interwencji w historie. Tysigce
dzieci umierajg na raka, a On nic nie robi... W rozdzierajacym doswiadczeniu Bozego
»bezruchu” w mysleniu o Nim rodzi¢ sie zaczelo jadowite podejrzenie, utwierdzane
zreszta przez niektére twierdzenia klasycznej (scholastycznej) nauki o Bogu: jezeli
pozostaje On niewzruszony (niecierpietliwy, niezmienny, nieskonczenie szczesliwy)
wobec tego wszystkiego, co przydarza sie niewinnym, to by¢ musi jakims$ strasznym
monstrum, radujacym sie z obojetnos$cia oprawcy w obliczu meki tych, do ktérych
mitos¢ jakoby deklaruje.

Jasne uswiadomienie sobie tego podejrzenia okolo potowy XX wieku stanowito
wstrzas dla teologii — i to wstrzas w duzej mierze ozywczy, a ha pewno otrzezwiajacy.

Dyskusja woko} pytania o cierpienie Boga trwa odtad (takze na polskim grunciel) w

1 Poczatki recepcji zachodniej dyskusji zawdzieczamy przede wszystkim W. Hryniewiczowi

— por. zwlaszcza: BOg cierpigcy? Rozwazania nad chrzescijanskim pojeciem Boga, Collecta-

nea Theologica 51,2 (1981), s. 5-24 (= w: W. Hryniewicz, Bég naszej nadziei, Opole 1989, s.
32-48).
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zasadzie nieprzerwanie — cho¢ z r6zng intensywnoscia — az po dzien dzisiejszy i wyda-
je sie by¢ daleka od rozstrzygniecia2. Niniejszy przyczynek réwniez nie rozwiaze pro-
blemu, stanowi¢ ma raczej glos w toczacej sie dyskusji. Moja intencja jest zapropono-
wanie Kkilku uwag, z ktorych kazda moze mie¢ samodzielne znaczenie, wszystkie jed-
nak wyplywaja ze spojrzenia na problematyke z punktu widzenia chrystologii, a w
szczegOlnosci rozwigzan zaproponowanych w jej ramach w okresie wypracowywania
najwazniejszych rozstrzygnie¢ dogmatycznych (IV-V wiek). Perspektywa chrystolo-
giczna narzuca sie o tyle, ze wydaje sie by¢ jesli nie jedyna uprawniona teologicznie,
to najbardziej obiecujaca: nigdzie indziej BOg az tak sie nie odstonil, jak w Chrystusie.
Jesli zatem chcemy wejrze¢ w ,,glebokosci Boga samego” (1 Kor 2,10), najpewniej do-
kona¢ tego mozemy przez pryzmat wcielenia. W ten sposéb bedziemy mogli takze za-
chowa¢ pewien dystans do spodziewanych rezultatow poszukiwan: w Chrystusie Bog
odslonit sie, to prawda, pozostajac wszelako zakrytym. Objawit sie w unizeniu, w po-
staci stugi, w historycznie uwarunkowanym i ograniczonym czlowieczenstwie. Uzy-
skaliSmy niektére odpowiedzi. Nie wszystkie. Warto te Swiadomos$¢ zachowaé, kiedy
pytamy o cierpienie Boga.

1. Polaryzacja dyskusji: jednak wedle tradycyjnego schematu (natura —

osoba)

Wcielenie wywotalo w czlowieczym mysleniu o Bogu rewolucje tak radykalna, ze
nawet chrzescijanstwo z trudnoscia radzi sobie z jej wynikami. Monoteizm trynitarny,
ktory wyrasta z doswiadczenia ucznidéw Jezusa, a pojeciowo sformutowany zostat w
ciagu dlugiej dyskusji znajdujacej kulminacje w rozstrzygnieciach Soboréw IV wieku,
domaga sie bowiem bardzo ostroznego postugiwania sie terminem ,B6g”3. Rozroz-
nienie pomiedzy ,plaszczyzng” jednosci w Bogu zwiazang z pojeciem ,natury” a
~plaszczyzng” troistosci zwigzana z pojeciem ,,0soby” pozwolilo na pojeciowe wyraze-
nie4 tajemnicy. Umozliwilo jednoczes$nie stosowanie dwdch zasadniczych drog w my-
Sleniu o Bogu. Pierwsza wychodzi od objawienia sie dzialajacych boskich Oséb w hi-
storii (pyta ,kim Bdg jest?”; akcentuje zatem rozrdznienie oraz wielo-osobowy, czyli
relacyjny charakter Boga) i wtornie zajmuje sie ich jednoscig (wsp6lna naturg), o kté-
rej niewzruszone przekonanie dziedziczy z tradycji objawienia Starego Testamentu.

2 Por. bibliografie w: T.G. Weinandy, Czy Bég cierpi?, Poznan 2003, s. 493-511. Nalezy ja
uzupelni¢ o najnowsze pozycje polskojezycznych autoréw: R.E. Rogowski, ,,Compassio Dei”:
proba hipotezy cierpigcego Boga, Wroclawski Przeglad Teologiczny 3,2 (1995), s. 63-76
(=Deus compatiens. Hipoteza wspéicierpigcego Boga w Chrystusie, w: R.E. Rogowski, Wi-
cher i mysl, Katowice 1999, s. 30-47); J.D. Szczurek, Szczescie i cierpienie Boga, Analecta
Cracoviensia 29 (1997), s. 349-367; M. Uglorz, Cierpienie Boga, Roczniki Teologiczne (ChAT)
40,1-2 (1998), s. 95-102; J. Majewski, ,Pathos tou theou”, czyli o ,cierpieniu” Niecierpietli-
wego, Universitas Gedanensis 11,1-2 (1999), s. 65-76; D. Kowalczyk, O Bogu Ojcu, ktory
wspot-cierpial..., Przeglad Powszechny 9 (1999), s. 177-186 oraz caly numer Communio 24,2
(2004) pod tytulem Czy Bog cierpi?.

3 W ,,zwyklym” monoteizmie sprawa wyglada prosto: méwiac ,,B6g”, mozemy mie¢ na my-
Sli (jedna) boska osobe badz to, czym osoba ta jest (nature tej osoby) — uscislenie jest tutaj
drugorzedne. W chrzescijanskiej perspektywie trynitarnej rzecz ma sie zgola inaczej. Nadal
mamy do czynienia z czym$ jednym, co nazywamy Bogiem. Jednoczesnie jednak ten sam
termin pelnoprawnie odnosié mozna do kazdej z Oséb: Ojca, Syna, Ducha Swietego. W kon-
sekwencji niezwykle istotne staje sie precyzowanie w dyskursie o Bogu, ktérym z mozliwych
znaczen postugujemy sie w danym momencie.

4Wazne jest, by nie myli¢ w tym przypadku ,wyrazenia” z ,,wyjasnieniem”. Taka pokusa
moze by¢ zgubna dla chrzescijanskiej teologii, jako ze odzwierciedla sie w niej najniebez-
pieczniejsze z pragnien: che¢ zapanowania nad Bogiem (w tym przypadku — za pomoca po-
jed).
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Druga ma charakter nieco bardziej filozoficzny i na plan pierwszy wysuwa refleksje
nad tym, czym Bog jest (naturg Boga), a dopiero wtérnie podejmuje problematyke
realizowania sie tego, co wspélne w poszczegdlnych Osobach®.

Jezeli z perspektywy powyzszego rozroznienia przyjrze¢ sie dyskusji nad proble-
mem cierpienia Boga, nietrudno dostrzec, iz linia podziatu przebiega bardzo podob-
nie. Zwolennicy boskiej niecierpietliwosci, méwiac ,B6g”, maja najczesciej na mysli
boska ,,nature” i akcentuja fakt, ze nie moze ona podlegaé cierpieniu. Zwolennicy hi-
potezy Boga cierpigcego wypowiadaja sie zwykle w kategoriach osobowych i wskazuja
na mozliwo$¢ wolnego przyjecia cierpienia przez boskie Osoby®. Nasuwa sie wobec
tego pytanie: jezeli mys$l chrzescijanska zachowuje — jako jeden z fundamentéw wiary
— paradoksalne twierdzenie o jednosci i troistosci Boga, to czy nie powinna tez, ana-
logicznie, przyja¢ twierdzenia o rownoczesnej niecierpietliwosci Boga w Jego ,,natu-
rze” i zdolnosci boskich Oséb do wolnego przyjmowania cierpienia’?

Uwazam, ze spokojna lektura danych tradycji — zwlaszcza patrystycznej — dopro-
wadzi¢ nas musi do takiego wlasnie wniosku. Z jednej strony bowiem nie ulega wat-
pliwosci, ze przez wieki aksjomat o niecierpietliwosci boskiej natury tworzyl jedna z
osi teologicznej refleksji® i stanowi cze$é dziedzictwa dogmatycznego Kosciolad, z
drugiej — stwierdzenie, ze jedna z boskich Os6b stala sie podmiotem ludzkiego cier-

5 Oczywiscie: idealem byloby myslenie w pelni zréwnowazone, zachodzi jednak uzasadnio-
na obawa, ze nie jest ono w praktyce mozliwe. Historycznie rzecz ujmujac, refleksja chrzesci-
janska rodzi sie i porusza pierwotnie po pierwszej drodze; w konfrontacji z mysla hellenska
rozwija sie i dominowac¢ zaczyna droga druga. Dominacje te kontestuje natomiast wspélcze-
sna teologia, probujac przywrdcié¢ drodze pierwszej pozycje co najmniej rwnoprawna.

6 Np. K. Rahner wskazywal na mozliwo$¢ zmiennosci ,,w innym” ujawniong przez wciele-
nie: ,Logos stat sie cztowiekiem, historia i stawanie sie tej ludzkiej rzeczywistosci staly sie
jego wlasna historig, nasz czas stal sie czasem Wiecznego, nasz Smierc Smiercia samego nie-
Smiertelnego Boga. (...) Ten, ktéry jest sam w sobie niezmienny, moze sam by¢ zmienny w
innym” (Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 181-182). Za$ H.U. von Balthasar w
mitosci upatrywal racje wcielenia (,Bog jest miloscia. Immanentna Tro6jca objawila sie w
Trojcy ‘ekonomicznej’ jako ‘ortopraksja’, stuszne dzialanie Boga w oddaniu wlasnego Syna —
W petni wiary, Krakéw 1991, s. 170), ktdre z kolei jest ,,miejscem” przynalezenia cierpienia do
Boga (,,A jesli jest prawda, ze Jeden w Bogu bierze na siebie cierpienie az po opuszczenie
przez Boga i uznaje za swoje wlasne, to oczywiscie nie jako co$ obcego Bogu, lecz jako co$ do
Jego boskiej Osoby najglebiej przynaleznego” — tamze, s. 199).

W podobnym kontekscie W. Hryniewicz zauwaza: ,,Sensownym wydaje sie wprowadzenie
rozroznienia miedzy porzadkiem bytu a porzadkiem relacji osobowych” (Chrystus nasza Pas-
cha, Lublin 1987, s. 411).

8 Podnoszona czesto krytyka, ze jest ono jedynie wynikiem hellenskiej interpolacji na
gruncie chrzescijanskim, jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Cho¢ sama idea ma zapew-
ne korzenie w greckiej filozofii, to jednak w perspektywie chrzescijanskiej nastepuje jej sote-
riologiczna interpretacja: niecierpietliwo$¢ Boga nie jest juz jednym z aspektow Jego totalne-
go oddzielenia od $wiata i obojetnosci wobec niego, lecz staje sie fundamentem soteriologii:
Bb6g moze zbawi¢ nas od zla, grzechu, cierpienia dlatego, ze sam im nie podlega, jest od nich
nieskonczenie wiekszy. W ten sposob pojecia zwigzane z boska niezmiennos$cia transponowa-
ly na grunt nowej mentalnosci biblijne pojecia soteriologiczne, z potega i wiernoscia Boga na
czele (por. W. Kasper, Jezus i wiara, w: W. Kasper, J. Moltmann, Jezus — tak, Kosci6f — nie?
O chrystologicznych zZrédiach kryzysu Kosciofa, Krakéw 2005, s. 9-41, tu s. 35). Podobnie B.
Forte: ,BAg jest nezmienny w wiernosci swojej mitosci!” (Tréjca Swieta jako historia, Kra-
kéw 2005, s. 206).

9G. Cavalcoli wymienia az czternascie orzeczen na to wskazujacych (Il mistero
dell'impassibilita divina, w: Divinitas 39,2 (1995), s. 111-167, tu s. 116-118).

3

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




pienia, réwniez ma range orzeczenia dogmatycznegol©. Nie moze byé jednak mowy o
sprzecznosci tradycji dogmatycznej, chodzi raczej o paradoksalny charakter chrzesci-
janskiej wizji Boga, w ktérej pozornie sprzeczne elementy okazuja sie ostatecznie
komplementarne!l. W tym miejscu powrdcié musimy do wydarzenia wcielenia jako
fundamentalnego locus theologicus, z ktérego wizja ta bierze poczatek.

2. Communicatio idiomatum — zapomniana linia interpretacyjna

Refleksja chrystologiczna stanela przed problemem cierpienia Boga nie tylko jako
pierwsza — musiala z nim sie skonfrontowac takze bardzo wcze$nie, wraz z u$wiado-
mieniem sobie boskiej godnosci Chrystusa. Samo wyznawanie wejscia Boga w ludzkie
cialo stanowilo dla hellenskiej mysli balansowanie na granicy absurdu, za$ gltoszenie
zbawienia przez meke, $mier¢ krzyzowa i zmartwychwstanie Boga-czlowieka rownalo
sie juz zdecydowanemu przekroczeniu tejze. Chrzescijanie byli zatem zmuszeni zna-
lez¢ sposdb na wyrazenie wiary w to, jak we wecieleniu Bog pozostaje Bogiem, a Jezus
jest (takze) prawdziwie czlowiekiem: ze po wcieleniu mamy do czynienia z kim$ jed-
nym. Na tej drodze, zanim jeszcze doszlo do opracowania pojeciowych zrebéw chry-
stologicznego dogmatu, w jezyku chrzescijan pojawily sie odwazne stwierdzenia: ze
Syn Bozy byt ,najpierw niecierpietliwy, potem podlegly cierpieniu™2, ze Bog zostat
ukrzyzowany!3, ze

»Powiesili Tego, co ziemie zawiesil,

przebodli Tego, co niebo rozpostart,

przybili do drzewa Tego, co wszystko utwierdzit,

Panem jest, a Go zniewazyli,

Bogiem jest, a Go zabili,

Krélem lIzraela jest, a zamordowat Go Izrael wlasna rekg™14.

Przyklady tego typu mozna by mnozyél®. Ireneusz z Lyonu jako pierwszy wyjasnial,
dlaczego mozna tak o Chrystusie mowié: bo Pismo Swiete przypisuje Mu zaréwno

ludzkie, jak i boskie cechy!®. Wkrétce Orygenes miat doprecyzowaé: ,Mowimy takze,
ze Syn Bozy umarl, oczywiscie w zakresie tej natury, ktéra mogta przyja¢ smier¢, a
przy tym okreslamy Go jako Syna Czlowieczego, ktory, jak zapowiedziano, przyjdzie w
chwale Boga Ojca (...). Wlas$nie dlatego w calym Pismie boska natura bywa okreslana
za pomoca przymiotow ludzkich, a natura ludzka jest ozdabiana okresleniami charak-

terystycznymi dla Béstwa”l’.

Od samego poczatku chrzescijanie posiadali wiec narzedzia jezykowe pozwalajace
mowic¢ w sposOb przejmujacy o cierpieniu i Smierci Boga — Syna Bozego, nie wahali
sie tez uzywac takiego jezyka. Opiera sie on na prostej zasadzie: oto méwiac o osobie
Chrystusa — Syna Bozego, okre$la sie Go imieniem/tytulem odnoszacym sie np. do

10 Chodzi o formule ,Jeden z Trojcy zostal ukrzyzowany” rozpowszechniona w Konstanty-
nopolu przez mnichéw scytyjskich okoto roku 518/518 — por. zwlaszcza: A. Grillmeier, Gest il
Cristo nella fede della chiesa, t. 11/2, Brescia 1999, s. 407-430 oraz W. Elert, Die Theopaschi-
tische Formel, Theologische Literaturzeitung 75 (1950), s. 195-206.

1'Na komplementarno$¢ zwraca uwage np. J.D. Szczurek, Szczescie i cierpienie Boga,
art.cyt., s. 363. Do tej kwestii przyjdzie nam powrdci¢ w dalszych rozwazaniach.

12 |gnacy Antiochenski, List do Efezjan 7,2.

13 Por. Tertulian, Przeciw Marcjonowi 11,27,7.

14 Meliton z Sardes, Homilia paschalna 96.

15 Por. dossier w: G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Storia, status quaestionis e
prospettive, Roma 2004, s. 47-145.

16 Por. Ireneusz z Lyonu, Przeciw herezjom 111, 19,2-3.

70 zasadach 11,6,3.
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boskosci, po czym przypisuje sie Mu wlasnosci charakterystyczne dla czlowieczen-
stwa. Teologowie $redniowieczni nadali temu sposobowi orzekania o Chrystusie na-

zwe communicatio idiomatum!?8, Warto zauwazy¢, ze wspoélcze$ni zwolennicy tezy o
cierpieniu Boga czesto postuguja sie wyrazeniami skonstruowanymi wedlug tego
schematu bez nalezytej $wiadomosci, ze odwoluja sie poprzez nie do najstarszej tra-
dycji chrystologicznejl?, albo w sposéb nieuprawniony, rozumiejac je jako wyraz wy-
miany wlasnosci dokonujacej sie pomiedzy naturami boska i ludzka?20. Z kolei obron-
cy boskiej niecierpietliwosci maja tendencje do traktowania communicatio idioma-
tum w kategoriach pewnej gry jezykowej, ignorujac zakorzenienie tego fenomenu je-
zykowego w samej rzeczywistosci wcielenia?!. A przeciez nie chodzi wylacznie o jezyk
— warto poswieci¢ temu aspektowi wiecej miejsca.

Glebsza refleksja nad zjawiskiem communicatio idiomatum wymuszona zostala w
konteks$cie arianizmu. Arianie powolywali sie na zdania typu ,,B6g umart na krzyzu”,
by dowodzi¢ nizszosci Chrystusa w stosunku do Boga Ojca. Konieczne stalo sie wiec
dookreslenie, jak nalezy rozumie¢ owe wyrazenia. Dlatego zaczeto budowac teorie,
ktorej podstawowym zalozeniem byt zwiazek sfery jezyka ze sfera bytu. Mimo sporej
pokusy, by traktowa¢ communicatio idiomatum wylacznie metaforycznie, uznano, ze
wyraza ono co$ fundamentalnego dla tajemnicy Chrystusa, ktory jest jednoscia bo-
skosci i czlowieczenstwa, jednoscia majaca fundament w osobowym bycie. Spory ne-
storianskie doprecyzuja jeszcze: boskosci i cztowieczenstwu nie odpowiadaja dwa au-

tonomiczne podmioty, lecz jedno i drugie ,0sadzone” jest na tej samej ,,0sobie”22,
Stad bosko$¢ i czlowieczenstwo (z wszystkimi wlasnosciami im odpowiadajacymi)
przynaleza realnie do osoby Chrystusa (communicatio idiomatum ontologiczne). A

jesli przynaleza, to moga byé o Nim orzekane — takze réwnoczes$nie i zamiennie?23,

18 Termin communicatio idiomatum ukuty zostal najprawdopodobniej w paryskiej szkole
Aleksandra z Halles — krotko przed lub po jego $mierci, nie pézniej jednak niz w 1252 roku —
por. G. Strzelczyk, dz.cyt., s. 163.

9] tak np. J. Moltmann nazwat swoja chrystologie Der Gekreuzigte Gott (Minchen 1972)
przekonany, ze fraza ta pochodzi od Hegla; B. Forte natomiast w Gesu di Nazaret. Storia di
Dio, Dio della storia (Cinisello Balsamo 1997) postuguje sie wyrazeniami wedlug communi-
catio idiomatum (np. ,,il Signore del cielo e della terra € morto sul palo vergognoso della cro-
ce” —s. 256), mimo ze Sredniowieczna teorie je wyjasniajaca ostro krytykuje (s. 147 i 191).

20 7rédla takiego rozumienia mozna sie dopatrywaé w niektérych niejasnych wyrazeniach
Marcina Lutra, za ktérymi idzie czes$¢ tradycji protestanckiej, co determinuje rozwigzania
kwestii cierpienia Boga na tym gruncie. Np. M. Uglorz (art.cyt., s. 99) pisze: ,,co prawda ludz-
ka natura nic nie moze udzieli¢ i przekazac¢ boskiej, to jednak cierpietliwos$¢ Chrystusa przypi-
sana by¢ musi obu naturom”. Wedlug klasycznego ujecia communicatio idiomatum, cierpie-
tliwo$¢ moze by¢ przypisana wylacznie Osobie, bedacej podmiotem ludzkiej natury.

21 B. Mondin pisze wrecz, ze communicatio idiomatum to ,,un gioco linguistico pericoloso
che puo indurre a gravi ambiguita ed errori” (Gesu Cristo salvatore dell'uomo, Bologna 1993,
s. 328).

22 Rozumianej w sensie éwczesnej ontologii (hypostasis, prosopon). PGzniejsze orzeczenia
doprecyzuja, ze chodzi o preegzystujaca osobe Logosu, Syna Bozego, jednego z Trdjcy, ktory
odwiecznie posiada boska nature, a we wcieleniu przyjmuje ludzka.

23 \Warto zwrdci¢ uwage, ze w klasycznej nauce o communicatio idiomatum pelna zamien-
nos$¢ wlasnosci mozliwa jest jedynie na poziomie orzekania, a nie na poziomie ontologicznym.
Ani wlasnosci boskosci nie przeplywaja do czlowieczenstwa (poza zamierzonym w Bozym
planie procesem przebdstwienia czlowieka — to jednak laczy sie bardziej z kwestig stworzenia
czlowieka jako capax Dei niz z wyjatkowoscia bytu Chrystusa), ani odwrotnie. Niestety czesto
popelnia sie tutaj blad polegajacy na uznawaniu realnej komunikacji wlasnosci pomiedzy
naturami — wspominalem o tym wyzej, por. przypis 20.

5

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




Tradycyjna koncepcja communicatio idiomatum, ktéra miala znaczacy udzial w

formowaniu sie dogmatu chrystologicznego?4, zastuguje na sporg uwage w kontekscie
naszego pytania o cierpienie Boga. Poprzez rozréznienie ,hatur” umiejscawiala ona
cierpienie jednoznacznie po stronie czlowieczenstwa, bosko$¢ pozostawiajac ponad
nim2°, Jednoczes$nie jednak wskazywata na Osobe Syna Bozego, odwiecznego Logosu,
jako ostateczny podmiot tego, co przezywalo czlowieczenstwo: takze cierpienia i
Smierci. Na pytanie ,,co cierpialo?” z perspektywy communicatio idiomatum odpo-
wiemy ,.czlowieczenstwo”; na pytanie ,kto cierpial” — Jezus Chrystus, wcielony Syn
Bozy, jeden z Trdjcy. Tak klasyczna chrystologia postawila cierpienie2® w samym ser-
cu zycia Trojjedynego Boga! Pytanie o zdolno$¢ do cierpienia boskiej ,,natury” scho-
dzilo na dalszy plan wobec faktu wcielenia: Syn Bozy posiada bowiem — i to w spos6b
nieusuwalny — takze nature zdolna do cierpienia.

3. ,,0soba” jako podmiot cierpienia

Stwierdzenie, ze jedna z boskich Osob stata sie podmiotem cierpienia?’, nie ma za-
tem — w Swietle dogmatycznej tradycji Kosciola — charakteru czysto metaforycznego
czy antropomorficznego?8. Niestety wspolczesna dyskusja wokot cierpienia Boga cigzy
nieustannie w kierunku pytania o cierpietliwo$¢ boskiej ,,natury”29, jakby wcielenie
bylo nietrwalym, a przez to nieodwolalnie przesztym epizodem. Tak przeciez nie jest!
Jeden z Trojcy pozostaje czlowiekiem i Jego ludzkie cialo nosi na sobie — po wiecz-
no$é — $lady meki30. Jednak, by méc dostrzec nastepstwa tego faktu, o Bogu mysleé
trzeba w sposob konsekwentnie trynitarny, co wcale nie jest takie oczywiste, jak by sie

24 Fakt ten czesto bywa ignorowany we wspolczesnych publikacjach — definicje chalcedon-
ska interpretuje sie nieraz w oderwaniu od poprzedzajacego jej sformulowanie sporu nesto-
rianskiego. Od bledu nie ustrzegt sie nawet jeden z najwazniejszych wspotczesnych komenta-
toréw tego orzeczenia: A. de Halleux (La définition christologique a Chalcédoine, Revue th-
éologique de Louvain 7 (1976), 1-23.155-170, tu s. 167), kiedy uznawal za drugorzedny dodatek
kwestie wlasnosci (idiomata) wspomniang w wersecie dwudziestym definicji. W poprzedzaja-
cej Sobor dyskusji kwestia ta miala przeciez pierwszorzedne znaczenie.

25 Co pozwalalo na rozwijanie ,skutecznej” soteriologii poprzez wskazanie, ze Chrystus
powstal z martwych moca swej boskiej natury. Do kwestii zmartwychwstania wréce nizej.

26 Ale takze inne ludzkie doswiadczenia, takie jak np. rados¢, tesknote etc.

27 Do tego wniosku dochodza takze zwolennicy tezy o boskiej niecierpietliwosci, jesli tylko
podejmuja problematyke communicatio idiomatum (por. zwlaszcza T. Weinandy, Czy Bég
cierpi?, Poznan 2003, s. 347), niekoniecznie jednak wyciagaja z niego dalsze konsekwencje.

28 | pozwala chyba p6js¢ dalej niz sugeruje W. Hryniewicz, ktdérego przeciez trudno podej-
rzewac o zachowawczos$c: ,,Czlowiek moze mowié o Bogu jedynie jezykiem ludzkim. Nie jest
to jezyk doskonaly. Nosi on w sobie wszystkie ograniczenia ludzkiej egzystencji. Jest nieade-
kwatny w stosunku do tej rzeczywistosci, ktéra ma wyrazaé. Dlatego musi ucieka¢ sie do sym-
bolu i obrazu. Latwo ulega wypaczeniu. Nigdy nie jest w stanie uwolni¢ sie od pewnej dozy
antropomorfizmu. Pojecie cierpienia Boga ma bez watpienia charakter antropomorficzny.
Jest to jednak antropomorfizm bliski Ewangelii, gleboko zakorzeniony w caloksztalcie jezyka
biblijnego. Nie jest antropomorfizmem, ktéry oddalalby od ducha Objawienia. Czyz co naj-
mniej rownym antropomorfizmem (jezeli nie wiekszym) nie jest méwienie o Bogu niezdol-
nym do cierpienia? Wydaje sie, ze stajemy w tym momencie miedzy dwoma antropomorfi-
zmami” (Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warszawa 1997, s. 33).

29 Por. np. deklaracje A. Smdlskiego (Cierpienie Boga, Communio 24,2 (2004), s. 3-14, tu
s. 5): ,,chcemy przedyskutowa¢ mysl o cierpieniu Boga Ojca nie przez cielesna nature Stowa,
ale o cierpieniu w samej naturze Boga”. Wobec tak brzmiacej obietnicy rozwigzania zapropo-
nowane przez autora nieco rozczarowuja.

30 Przy zalozeniu, ze relacje o ukazywaniu sie Zmartwychwstalego przekazuja teologiczna
prawde o Jego trwalym, eschatologicznym juz stanie.
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moglo na pierwszy rzut oka wydawaé3l. W historii wszelako Bog objawia sie wiasnie
jako dzialajace Osoby, za$ o ich wspdlnej naturze mozemy co$ powiedzie¢ wylacznie
przez pryzmat odsloniecia sie Os6b. Warto zadawac wiec kolejne pytania w oparciu o
powyzsze zalozenie.

Wecielenie potwierdzilo dobitnie, ze przynajmniej jeden z Trojcy zdolny jest przyjaé
na siebie nature zdolna do cierpienia (po ludzku) i sta¢ sie osobowym podmiotem
(ludzkiego) cierpienia. Totez przynajmniej jeden z Trojcy odwiecznie zdolny jest do
penetracji $wiata ludzkiego do$wiadczenia az po jego najbardziej graniczne momenty.
Ziemska historia Jezusa z Nazaretu pojmowana by¢ moze jako realizacja w czasie (po
»stronie” stworzenia) badz manifestacja, epifania tej zdolnosci: wcielenie dokonato sie

dzieki temu, ze Syn Bozy odwiecznie zdolny jest do utozsamienia sie z czlowiekiem32.
W tym miejscu nalezy zapytac¢ o to, czy owa zdolnos$¢ jest wlasciwoscia wylaczna
dla Osoby Syna, czy tez jest wspolna wszystkim Osobom. Tradycja teologiczna zna
podobne pytania — scholastyczne syntezy podejmowaly je w formie: ,czy tylko Syn
mogt sie weielié¢?” w czeéci De modo unionis traktatu De Verbo incarnato. Owczesne
odpowiedzi okazuja sie by¢ zaskakujaco pomocne. Sw. Tomasz z Akwinu uznawal, po
pierwsze, ze moglaby sie wcieli¢ ktérakolwiek z boskich Oséb 33, po drugie — przeko-
nywal, ze ,,odpowiedniejsze” (magis conveniens) bylo wcielenie Syna34. Warto przyj-
rze¢ sie motywacjom tych stwierdzen. Konweniencja wcielenia Syna bierze sie z Jego
najwiekszej Osobowej bliskosci ze stworzeniem i czlowiekiem (jako Stowa, przez ktére
dokonato sie stworzenie oraz jako obrazu, wedlug ktérego uksztaltowany zostal czlo-
wiek). Jednak wcielenie pozostalych Oséb nie jest wykluczone, bo zdolnos¢ taka zako-
rzeniona by¢é musi w boskiej naturzes® i dlatego jest zasadniczo wspdlna wszystkim

Osobom?36,

Stad jeden z najwazniejszych $wiadkow tradycji scholastycznej (oskarzanej prze-
ciez nieustannie o przekazywanie spetryfikowanego obrazu nieczutego Boga3’) suge-
ruje jednoznacznie, ze zamanifestowana we wcieleniu zdolnos$¢ jednej z Boskich Oséb
do stania sie podmiotem ludzkiego losu (z cierpieniem i Smiercig wlacznie) przynale-
zy w istocie takze do Ojca i Ducha Swietego. Kazdy z Tréjcy zdolny jest do ludzkiego
cierpienia?

3L Por. przenikliwa uwage K. Rahnera: ,wielu wierzacych w Tréjce chrzescijan tak napraw-
de jest w swojej religijnosci jakby tylko ‘monoteistami’. W konsekwencji tego mozna sie nawet
pokusi¢ o takie stwierdzenie, ze gdyby — zal6zmy — obalono doktryne o Tréjcy jako niewla-
Sciwa w swych zalozeniach, to nawet nie trzeba by bylo nanosi¢ zadnych poprawek w wiek-
szoéci istniejacych juz tekstow religijnych” (cyt. za: B. Forte, Tréjca Swieta jako historia,
dz.cyt,, s. 10-11).

32 Trudno nie pomysleé tu o intuicji, wedle ktérej wcielenie dokonaloby sie takze wtedy,
gdyby czlowiek nie zgrzeszyl — jej najwiekszym oredownikiem w $redniowieczu byl Jan Duns
Szkot, ale takze $w. Tomasz nie wykluczat takiej mozliwosci.

33 Por. Suma teologiczna lll, g. 3, a. 5.

34 por. tamze 11, g. 3, a. 8.

35 Inaczej mielibySmy do czynienia z kolejng — po opozycji relacji — réznica pomiedzy Sy-
nem a pozostalymi Osobami, co mogloby zachwia¢ cala koncepcja jednosci Trojcy.

36 Principium autem actus est virtus divina; terminus autem est persona. Virtus autem
divina communiter et indifferenter se habet ad omnes personas” — Suma teologiczna Ill, g.
3,a.5.

871 tak np. B. Forte widzi w scholastycznych rozwazaniach powdd, na skutek ktérego na-
stapila ,utrata realnego wplywu tajemnicy Tréjcy na teologie i praktyke zycia chrzescijanskie-
go, co mozna poréwna¢ do swoistej marginalizacji Tréjcy” (Tréjca Swieta jako historia,
dz.cyt., s. 100).
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Historycznie mozliwos¢ ta zrealizowana zostala jedynie w odniesieniu do Syna. Ale
nieuchronnie rodzi sie kolejne pytanie: co Jego wcielenie oznaczalo dla Ojca i Ducha?
Czy wolno nam zakladaé, ze nic z tego, co bylo Jego udzialem, do Nich nie przenikne-
lo — zwlaszcza wobec ich potencjalnego otwarcia na ludzkie cierpienie oraz w $wietle
ukazanego przez Ewangelie aktywnego uczestnictwa Ojca i Ducha w ziemskiej historii
Syna-Jezusa? Teologowie, ktdrzy z wystarczajaca odwaga i konsekwencja pochylali sie
nad tajemnica wcielenia38, nie mogli uniknaé konfrontacji z postawionym pytaniem —
wymienmy tylko dwaéch swiadkéw z bardzo réznych epok: Orygenesa i Jana Pawla
1139, Obaj méwili o wspdlcierpieniu Ojca z niezwykla ostrozno$cig, naznaczong sza-
cunkiem do tajemnicy wewnetrznego zycia Trojcy, ale méwili i nie byli w tym osa-
motnieni. Nawet jesli uzna¢ te tradycje za nurt drugoplanowy, nie wolno zupelnie
ignorowac jej istnieniao.

Reasumujac: jedna z boskich Oséb stala sie we wcieleniu podmiotem ludzkiego
doswiadczenia az po cierpienie i $mieré. Warto ufa¢, ze méwi nam to co§ waznego
takze 0 Ojcu i Duchu Swietym oraz ich stosunku do naszego cierpienia. Prawdopo-
dobnie réwniez i o boskiej naturze, bo skoro zdolnos¢ do utozsamienia sie z czlowie-
kiem po wcielenie jest wspdlna wszystkim Osobom, zakorzeniona by¢ powinna w tym,
co dla nich wspdélne: w naturze wlasnie... Czy jednak takie twierdzenie nie pocigga za
soba obrazu Boga bezradnego wobec ludzkiego cierpienia, zdolnego je dzieli¢, lecz

ostatecznie nie mogacego zbawié?4! Uwazam, ze pociagaé nie musi, zwlaszcza jesli w

38 A istnieja — niestety — wspolczesni zwolennicy tezy o niecierpietliwosci Boga, ktérzy w
swoich rozwazaniach wcielenie ignoruja — por. K. Charamsa, Davvero Dio soffre?, Bologna
2003, gdzie w syntezie teologicznej (s. 259-277) nie ma w og6le mowy o wcieleniu.

39 Passus Orygenesa z Homilii o Ksiedze Ezechiela (V1,6) jest chyba najczesciej cytowanym
tekstem, moéwigcym o wspolcierpieniu Ojca z Synem: ,,BOg wiec nosi nasz sposob zycia tak jak
Syn Bozy nosi nasze wzruszenia. Sam Ojciec réwniez doznaje wzruszen. Jezeli ludzie Go pro-
sza, lituje sie i ubolewa, doznaje pewnego uczucia mitosci...” (cyt. wg przekladu polskiego
S. Kalinkowskiego: Orygenes, Homilie o Ksiegach lzajasza i Ezechiela, Krakéw 2000, s. 141).

W polskiej literaturze natomiast czesto cytowany jest wazny tekst Jana Pawla Il z Domi-
num et vivificantem (39): ,,Czyz wiec ‘przekonywaé o grzechu’ — nie musi réwnocze$nie zna-
czyé: objawiaé cierpienie? Objawiac bol, niepojety i niewyrazalny, jaki z powodu grzechu w
jego antropomorficznej wizji Ksiega $wieta zda sie dostrzega¢ w ‘glebokosciach Bozych’, w
samym niejako sercu nieogarnionej Trojcy? Kosciol, czerpiac natchnienie z Objawienia, wie-
rzy i wyznaje, ze grzech jest obrazq Boga Co odpowiada tej ,,obrazie” w niezgtebionym zyciu
Ojca, Syna i Ducha Swietego, temu odrzuceniu Ducha, ktory jest Miloscia oraz Darem? Poje-
cie Boga, jako Bytu absolutnie doskonalego, wylacza z pewnoscia wszelki b6l pochodzacy z
braku czy zranienia; jednakze w ‘glebokosciach Bozych’ jest mitos¢ ojcowska [...]. Pismo
Swiete méwi nam o Ojcu, ktory wspolczuje czlowiekowi, dzielac jakby jego bdl. Ostatecznie
Ow niezglebiony i niewypowiedziany ‘bol’ Ojca zrodzi nade wszystko cala przedziwna ekono-
mie mitosci odkupienczej w Jezusie Chrystusie, azeby — poprzez mysterium pietatis — Milos¢
mogta sie okaza¢ potezniejsza od grzechu w dziejach czlowieka. Azeby zwyciezyl ‘Dar’!”

40 Odnosi sie to zwlaszcza do okresu patrystycznego, ,,albowiem 6wczesni teologowie zga-
dzali sie w pelni z metafizycznym pojeciem Boga, dominujacym w po-platonskiej, a zwlaszcza
w neoplatonskiej filozofii i je przejmowali, tam za$ nie ma miejsca na jakiego$ cierpiacego
Boga. Niemniej, pisarze ci w swoich komentarzach biblijnych, zwlaszcza do Ewangelii, nada-
wali temu filozoficznemu pojeciu Boga charakter historiozbawczy, przygotowujac w ten spo-
sob droge do méwienia o Bogu cierpigcym” (M. Figura, Cierpienie Boga w teologii Ojcow
Kosciota, Communio 24,2 (2004), s. 26-45, tu s. 26).

41 J. Majewski, komentujac mysl H. Kiinga, konstatuje: ,, Tak naprawde Bég podlegty cier-
pieniu nie tyle wyzwala od niego, ile jeszcze uzupelnia je o swoje Boskie i nieskonczone ‘cier-
pienia’. Rzeczywistos¢ — niebo i ziemia — jawia sie tu niczym wielki obéz wszechpanujacego
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rozwazaniu konsekwencji wcielenia dla obrazu Boga nie zatrzymamy sie na mece i
sSmierci Chrystusa, uznajac je za ostatnie stowo Objawienia, ale pojdziemy dalej zgod-
nie z jego logika — ku zmartwychwstaniu.

4. Korekcyjna rola zmartwychwstania

Gdyby przyjrze¢ sie wspolczesnej dyskusji toczacej sie wokdl pytania o cierpienie
Boga, dos¢ latwo dostrzec mozna, ze zmartwychwstanie Chrystusa nie odgrywa w nigj
zbyt wielkiej roli, a tam, gdzie zostaje podjete, sprawia sporo trudnosci#2. A moze to

zmartwychwstanie jako koncowy, ,wyjasniajacy” niejako akt dramatu wecielenia®3
winno stanowic¢ klucz do calej problematyki?

Proponuje rozwazenie tego pytania w perspektywie przyjetej powyzej: Trynitarno-
osobowej. Zgodnie z nig, Ten, ktéry zmartwychwstaje, to Ten, ktory cierpial: podmio-
tem zmartwychwstania jest Osoba Syna Bozego. Jesli zas w mece i Smierci dokonato
sie (chyba najintensywniejsze z mozliwych44) zanurzenie sie Syna w ludzki los, po-
wstanie z martwych mozna rozumieé¢ jako konsekwencje tego zanurzenia. Innymi
stowy: zmartwychwstanie méwi nam, jak reaguje boska Osoba (lub boskie Osoby, po-
stawiwszy hipoteze o wspoéluczestnictwie Ojca i Ducha Swietego w tym, co dotyka Sy-
na®?), kiedy przyjmuje na siebie ludzkie cierpienie i $mier¢. Ta reakcja jest radykalne
przezwyciezenie tych rzeczywistos$ci. Wlasnie w momencie, w ktérym ludzka $mier¢
dotyka Syna Bozego, nastepuje $mieré¢ $mierci4®, gdyz ,,niemozliwe byto, aby ona pa-
nowatla nad Nim” (Dz 2,24). Syn Bozy wzial na siebie cierpienie i Smier¢, ktére realnie
Go dotknely?’. Meka na krzyzu, az po wrazenie opuszczenia przez Ojca, nie byla gra
pozoréw. Ale zadne z tych doswiadczen nie moglo nad Nim ,,zapanowac”, nie bylo

bélu, jakis monstrualny oboz cierpienia. Taka rzeczywistos¢ moze jedynie przerazac¢” (,Pathos
tou theou”, czyli o ,,cierpieniu” Niecierpietliwego, art.cyt., s. 66).

42 7 jednej strony przytoczy¢ mozemy zdanie J. Moltmanna; w jego opinii zmartwychwsta-
nie byloby aktem, w ktérym Bog-Ojciec przezwycieza wlasne cierpienie doznawane w mo-
mencie $mierci Syna. Polemizujacy z nim T.G. Weinandy ma tendencje do ignorowania faktu,
ze podmiotem zmartwychwstania jest Osoba Syna Bozego — nawet jesli wydarza sie ono ,,po
ludzkiej stronie” Wcielonego (por. tenze, Czy Bég cierpi?, dz.cyt., s. 389-394). Owo ignoro-
wanie zmartwychwstania zda sie wynikac stad , ze dyskusja wyrosta przy wspoétudziale mysli-
cieli zydowskich naturalnie ignorujacych chrzescijanska nauke o zmartwychwstaniu, a potem
rozwijala sie gléwnie na gruncie protestanckim, na ktérym réwnie naturalna jest uprzywile-
jowana rola Wielkiego Piagtku w Swietowaniu Paschy.

43 Trudno nie przytoczy¢ tu stynnych stéw sw. Pawla: ,jezeli Chrystus nie zmartwychwstal,
daremna jest wasza wiara i az dotad pozostajecie w swoich grzechach” (1 Kor 17,17).

44 H.U. von Balthasar upatruje jeszcze bardziej intensywnego przezycia w ,,zstapieniu do
piekiel” rozumianym jako udzial Syna w potepieniu grzesznego czlowieka (omowienie kon-
cepcji i odnosniki do zrodel por. M. Pyc, Chrystus piekno — dobro — prawda. Studium chry-
stologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym ukfadzie, Poznan 2002, s. 91-102).
Nie podzielam tego zdania, preferujac tradycyjna interpretacje zstgpienia, zywa przede
wszystkim w tradycji wschodniej, zgodnie z ktdra jest ono pierwszym aktem tryumfu Chry-
stusa, ktdry zamanifestuje sie w §wiecie poprzez zmartwychwstanie.

45 Charakterystyczna jest w tym wzgledzie nowotestamentalna terminologia: znajdziemy
zaroéwno okreslenia ,,Bég wskrzesit Go” (por. Dz 2,42; 3,15; 10,40; 13,30; Ef 1,20), jak i ,,zmar-
twychwstal” (por. np. Mt 28,6; Lk 24,34; J 21,14; Rz 8,34; 1 Kor 15,4) czy wreszcie ,,powstat z
martwych dzieki chwale Ojca” (Rz 6,4). Rzecz jasna, autorzy Nowego Testamentu nie rozpa-
trywali ,problematyki trynitarnej” w sensie ukonstytuowanego pdzniej chrzescijanskiego do-
gmatu. Dane te jednak nie pozwalaja widzie¢ w zmartwychwstaniu aktu calkowicie jednooso-
bowego.

46 Por. B. Forte, Tréjca Swieta jako historia, dz.cyt., s. 49.

47 Czyz nie o tym Swiadczy zdecydowany opér wobec wszelkich tendencji doketystycznych?
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czyms$, czemu musialby sie podda¢ biernie i bezradnie. Zmiazdzyly wprawdzie czlo-
wieczenstwo — bo ono ,,z natury” jest im podlegle, lecz przyjete przez boska Osobe,
wprowadzone w Boga, zostaly obezwladnione i wygaszone. Wiecej jeszcze: wlasnie w
chwili, w ktérej cierpienie i $mier¢ dotknelo Boga-Syna, wyzwolila sie, ujawnita z calg
moca Boza wola zbawienia czlowieka. Jakby niewspoélmiernos¢ Boga oraz ludzkiego
cierpienia i Smierci (zwlaszcza w wymiarze, w jakim sa skutkami grzechu, zla) wyzwo-
lity nieskonczone poklady zbawczej energii, ktéra — uwolniona w zmartwychwstaniu
— rozsadza sama $mier¢. Sens tajemnicy wcielenia mozna zatem i tak wypowiedzie¢:
zycie rodzi sie wtedy wlasnie, kiedy Bog po ludzku cierpi i umiera.

Wecielenie odkrywa zaskakujaco zwigzek pomiedzy zdolnoscia boskich Oséb do
utozsamiania sie z ludzkimi doswiadczeniami a zbawieniem darowanym czlowiekowi.
Czy jednak nie o tym mowit juz Stary Testament? Czyz wyzwolenie Izraela z Egiptu

nie dokonalo sie po tym, jak Bog ,,poznat’48 uciemiezenie ludu i czy nie dzialo sie tak
wiele razy w jego dziejach? Oczywiscie — opisy gwattownych badz czulych reakcji Bo-
ga, liczne na kartach Starego Testamentu, maja charakter antropomorficzny. Ale czy
nie przekazuja w ten ograniczony i niedoskonaly sposéb czegos niezwykle waznego o
relacji pomiedzy Bogiem i czlowiekiem? Czegos, co w pelni ujawnilo sie dopiero wte-
dy, gdy jeden z Trdjcy przeszed} przez meke, umart i zmartwychwstal?

5. Komplementarnos¢ ujeé: i niecierpietliwy, i cierpiacy?

Wr6émy tymczasem do gléwnej intuicji tej czeéci rozwazan. Zmartwychwstanie
ujawnia, ze ludzkie cierpienie i Smier¢ zostaja przezwyciezone, gdy przyjmuje je na
siebie Syn Bozy. Zblizamy sie tu by¢ moze do ujawnienia trwalej intuicji, zawierajacej
sie w twierdzeniu o niecierpietliwosci boskiej natury. Czyz nie mozna jej odczytac jako
stwierdzenia, ze BAg (Ojciec i Syn i Duch Swiety) zdolny jest do pokonywania cierpie-
nia i $mierci? Jezeli tradycja zdolnos¢ te lokuje na plaszczyznie natury, to warto i z
tego wyciagnaé wnioski: ,,naturalng”4? reakcja ze strony Boga na cierpienie czlowieka
jest podjecie dzialan, zmierzajacych do usuniecia cierpienia. Wsp6lne boskie dzialanie
konfiguruje sie wéwczas osobowo i moze takze prowadzi¢ do przejecia cierpienia na
siebie przez boska Osobe (boskie Osoby) — wecielenie jest tego kulminacyjnym punk-
tem i dowodem zarazem. Syn niejako zaslania nas sobg, przyjmujac w siebie i w sobie
gaszac najgorsze konsekwencje grzechu. Paradoksalnie tedy cierpienie i Smier¢ Syna
Bozego moga by¢ rozpatrywane jako konsekwencja niecierpietliwosci, pod warun-
kiem, ze bedzie sie ja rozumialo bez odrywania plaszczyzny ,natury” od plaszczyzny
osobowej, a wiec tej, na ktérej Bdg wchodzi w relacje ze stworzeniem.

W ten spos6b powracamy do hipotezy sugerujacej komplementarno$¢ twierdzen o
niecierpietliwosci boskiej natury i cierpietliwosci (zdolnos$ci do przyjmowania cier-
pienia) boskich Oséb. Zaakceptowanie jej wydaje sie by¢ najlepszym nastepstwem
dyskusji na temat cierpienia Boga, jakie wspoélczesnie mozna dostrzec. | jedno, i dru-
gie twierdzenie bowiem niesie w sobie intuicje, bez ktérych chrzescijanska interpreta-
cja Boga i Swiata narazona bylaby na jednostronnos¢. Calkowite zanegowanie tezy o
boskiej cierpietliwosci pozbawia Trojce jakiegokolwiek realnego zwigzku z ludzkim
cierpieniem i oznacza w praktyce ignorowanie wcielenia; prowadzi¢ moze do uksztal-
towania sie monstrualnego wizerunku Boga — jako nieczulego, obojetnego i dalekiego
— i skutkowa¢ ateizmem. Totalna negacja tezy o niecierpietliwosci z kolei poddaje Bo-
ga cierpieniu i Smierci, czyniac z Niego bezradnego jak my (lub bardziej jeszcze) wi-

48 | warto tu pamieta¢ o zwigzku pomiedzy poznaniem i doswiadczeniem, charakterystycz-
nym dla mentalnosci hebrajskiej.

49 Czyli wyplywajaca w najgtebszym sensie z tego, czym/kim jest. Stanie sie to jeszcze bar-
dziej czytelne, jesli p6jdziemy tropem Janowego okreslenia: ,,Bég jest mitoscia” (1 J 4,8).
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dza/uczestnika/ofiare dramatu $wiata, odbierajac ostatecznie nadzieje na jakakolwiek
przyszlo§¢ od cierpienia wolna. Pojmowane komplementarnie, jako dynamiczny
uklad, obie tezy wzajemnie sie koryguja, ,trzymaja w ryzach”. Wspdlnie stawiaja za-
pore zaréwno wszelkiej fatalistycznej biernosci i obojetnosci wobec ludzkiego cierpie-
nia, jak i jego ubostwianiu czy tez wreszcie uczynieniu z wysitkbw na rzecz usuwania
go (za wszelka cene i wszelkimi Srodkami) absolutnego priorytetu ludzkosci.
Dostrzezenie, zachowanie i wykorzystanie takiej komplementarnosci w mysleniu
teologicznym jest jednak — moim zdaniem — mozliwe wylacznie po spelnieniu kilku
warunkow. Po pierwsze, w mysleniu o Bogu nie mozna separowac nie tylko De Deo
uno od De Deo trino, ale takze od De Verbo incarnato oraz De Christo redemptore.
Dopiero przeplyw intuicji pomiedzy wszystkimi czterema traktatami pozwala na bu-
dowanie integralnego obrazu Trojjedynego. Po drugie, w mysleniu o Chrystusie nie

wolno odrywaé wydarzenia krzyza od wydarzenia zmartwychwstania®®. Po trzecie:
trzeba z cierpliwoscia i pokora wstuchiwac sie tak we wspélczesna kulture, jak i w da-
ne teologicznej tradycji, nie wykluczajac a priori pewnych rozwigzan jedynie dlatego,
ze niezbyt dobrze wspélgraja z aktualng wrazliwoscia.

Jesli chrzescijanstwo jak skarb najwiekszy przechowuje obraz Boga, ktory jest jed-
nocze$nie jednoscia (natury) i wspélnota (Osob), to by¢ moze analogicznie bronié
powinno intuicji, ze jest zarazem niecierpietliwym (co do natury) i mogacym cierpie-
nie przezywac (w Osobach). Chrzescijanskie Objawienie — a za nim teologia — posiada
przeciez takze funkcje ,korekcyjng” w stosunku do rozwigzan osiggalnych na drodze
racjonalnej refleksji. Tym samym opiera¢ sie musi intelektualnym modom — czy to na
platonizujacego Boga absolutnie oddalonego od cierpienia, czy to na posttotalitarne-
go, cierpigcego bezbronnie i bezradnie. Ostatecznym slowem Boga w tej sprawie jest
przeciez wcielenie: Bég ukrzyzowany, ktory byl umarly, a oto jest zyjacy na wieki wie-
kow i dzierzy Klucze $mierci i Otchlani (por. Ap 1,18).

Streszczenie: Spojrzenie na toczaca sie od polowy XX wieku dyskusje wokot
problemu cierpienia Boga z perspektywy tradycji dogmatycznej pozwala dostrzec, ze
granica pomiedzy stronami sporu zbiezna jest z klasycznym rozréznieniem natu-
ra/osoba. Pozostajac przy tym rozrdznieniu w jego chrystologicznej wersji, mozemy w
dyskusji wykorzysta¢ wyplywajaca z niego koncepcje communicatio idiomatum, ktéra
pozwalala juz Ojcom Kosciola méwi¢ w perspektywie wcielenia o Bogu cierpigcym.
Bylo to mozliwe dzieki temu, ze cierpienie przypisywano ,jednemu z Tréjcy”, zacho-
wujac jednoczesnie aksjomat o niecierpietliwosci boskiej natury. Dane te wskazuja na
mozliwo$¢ komplementarnego postrzegania tez o niecierpietliwosci i cierpietliwosci
Boga, ktora odkry¢é mozna takze poprzez integralne postrzeganie misterium paschal-
nego (Smier¢ i zmartwychwstanie). Jedna wyraza Jego panowanie nad cierpieniem i
stanowi fundament dzialania zbawczego; w drugiej manifestuje sie mitos¢ boskich
Os0b i ich pragnienie utozsamienia sie z cztowiekiem.

Biogram: Ks. Grzegorz Strzelczyk — ur. 1971, prezbiter Archidiecezji kato-
wickiej, doktor teologii, adiunkt w Zakladzie Teologii Dogmatycznej Wydziatu Teolo-
gicznego Uniwersytetu Slaskiego. Studiowat w Wyzszym Slaskim Seminarium Du-
chownym, na Papieskim Wydziale Teologicznym w Lugano (Szwajcaria) i Uniwersy-
tecie Gregorianskim w Rzymie. Wydal ksigzki: Communicatio idiomatum. Lo scam-

50 Pokusa ta jest dzi§ tym wieksza, ze w miedzyreligijnym czy miedzykulturowym dialogu
idea meki i $mierci Sprawiedliwego moze zosta¢ zaakceptowana i by¢ rozwazana przez
wszystkich uczestnikow. Ze Swiadectwem o zmartwychwstaniu juz tak nie jest.
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bio delle proprieta (2004), L'esperienza mistica come locus theologicus (2005) oraz
Traktat o Jezusie Chrystusie w pierwszy tomie podrecznika teologii dogmatycznej
(Wiez 2005).
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