MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA

144

fowie BoZym czuje si¢ Ona jak u siebie w domu, z naturalno-

Scig wychodzi i wehodzi z powrotem. Ona mowi i mysli wedlug

Stowa Bozego; Stowo Boze staje si¢ Jej stowem, a Jej stowo rodzi sig ze

Stowa Bozego. W ten sposob objawia sig rowniez, ze Jej mysli pozostajg

w syntonii z myslami BoZymi, zZe Jej wola zjednoczona jest z wolg Boga.

Ona, bedgc gleboko przeniknigta Slowem Bozym, moze stac si¢ Matkg
Stowa Weielonego'.

Przytoczone stowa z zakorniczenia encykliki Deus caritas est dobrze
ilustrujg sposéb, w jaki teologia katolicka zwykla przedstawiaé kwestie
$wiadomosci Maryi. Benedykt XVI rozpoczyna wprawdzie od komen-
tarza do Lukaszowego hymnu Magnificat, ale wlasciwie natychmiast
przechodzi w medytacj¢ z watkiem snutym znacznie dalej, niz pozwa-
lalyby na to precyzyjnie analizowane dane biblijne. To przejscie moz-
liwe jest w istocie dzieki — wyeksplikowanemu w kolejnym paragrafie
— odwotaniu si¢ do innego rodzaju Zrédta teologicznego, mianowicie
doswiadczenia wiernych, ktorzy zawsze doswiadczajg Jej dobroci, Jej nie-
wyczerpanej milosci, ktora wyplywa
z glebi Jej Serca?. Przejscie od jednych
.. _, do drugich danych nast¢puje prawie
Mary 1 Swiadomos¢ niepostrzezenie, przy czym wydaje sie,
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tozsamosci ze znaczenie kluczowe majg watki do-

T $wiadczeniowe, za$ Lukaszowy tekst

1 misji Jezusa interpretowany jest wedtug sensu
dostosowanego — wiasnie w $wietle
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9(2007) nr 1-2, 144-161 owego doswiadczenia wiernych.

Tego typu postepowanie uzasad-
nia tutaj gatunek literacki — egzystencjalna medytacja nie musi poddawaé
si¢ rygorom, jakie obowigzuja wobec tekstow Scisle (naukowo) teologicz-
nych i moze czasem siegac dalej niz konkluzje Sciste z naukowego punktu
widzenia. Moim zadaniem i zamiarem jest przyjrze sie watkowi podob-
nemu do omawianego przez Papieza w zacytowanym fragmencie: kwestii
Swiadomosci Maryi co do tozsamosci i misji Jezusa — w ramach refleksji
opartej na gtéwnych Zrédtach teologicznych. A fragment z Deus caritas
est przytoczony zostal dla zilustrowania jednoczesnie dwu zjawisk. Po
pierwsze: w ludowej katolickiej poboznosci maryjnej® rozpowszechniony
jest obraz Maryi, zgodnie z ktérym posiadala Ona w czasie ziemskiego

! Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est (25 XII 2005), nr 41, ,LOsservatore
Romano” 27(2006) nr 3, 4-21.

> TAMZE, 42.

3 Zwlaszcza na obszarach takich jak Polska, gdzie maryjny rys poboznoéci mozna uznaé
wrecz za dominujacy.



zycia pelng $wiadomos¢ tego, ze Jezus jest Bogiem (preegzystujagcym
Synem Bozym) wcielonym dla naszego zbawienia. Po drugie: reflek-
sja mariologiczna stoi nieustannie przed pokusg ignorowania swojego
obiektywizujgco-krytycznego powolania; przez co moze si¢ przeradzal
niezauwazenie nie tyle w medytacje — to byloby jeszcze uprawnione
—ile w swoistg mariocentryczng ideologie, ktdrej tezy konstruowane sa
w oderwaniu od podstawowych zrédet teologicznych®.

Dla odpowiedzi na pytanie o $wiadomo$¢ Maryi co do tozsamosci
Jezusa i Jego misji, kwestie metodologiczne bedg mialy zasadnicze znacze-
nie. Przede wszystkim trzeba rozrézni¢ $wiadomos$¢ ,historyczng”, czyli
taka, jakg miata w trakcie ziemskiego zycia’, oraz Swiadomos¢ ,,metahi-
storyczng”, jaka wiasciwa jest osobom, ktore juz ciesza si¢ ogladaniem
Boga ,,twarzg w twarz™® (por. 1 Kor 13, 12). Rozrdznienie to jest tym
istotniejsze, ze jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju kultu maryjne-
go i mariologii s3 ,,objawienia maryjne”, czyli szczegélne do§wiadczenia
kontaktu z Maryja uwielbiong’.

Oczywiscie, dane z objawient pochodzace (zawarte w ,,oredziach”
Maryi) —jesli przyjmiemy, ze mozna je uznac za bardziej lub mniej bez-
posredni wyraz $wiadomosci Matki Bozej — odzwierciedlaja to, co Maryja
wie o tozsamosci i misji swojego Syna obecnie, to znaczy z perspektywy
widzenia uszczeSliwiajacego, oraz jak Maryje przedstawia wspolczesna
mariologia i maryjna poboznos$¢®. Niestety — ze wzgledu na stosunko-

4 Na polskim gruncie gléwnie S.C. Napiérkowski przyjal na siebie niewdzieczng role
»tropienia” tego typu mariologicznych ,,eksceséw” — odsylam w tej kwestii do jego
prac, powszechnie zresztg znanych.

5> Mozliwe jest tez wyodrebnienie trzech etapéw perspektywy historycznej: poprze-
dzajacy rozpoczecie dziatalnosci publicznej Jezusa, trwajacy w jej trakcie a przed
wydarzemaml paschalnym1 nastepujacy po tych wydarzeniach. Sygnalizuje je jedynie
i w niniejszej pracy nie bede go stosowal poza nielicznymi przypadkami.
® Powszechnym motywem chrzescijaiskiej eschatologii jest wskazywanie na udo-
skonalenie poznania Boga i stworzenia jako nieodlaczny sktadnik stanu petnego
zbawienia (i to niezaleznie od tego, czy ,widzenie uszczgSliwiajace” uznaje si¢ za
kategori¢ dominujaca w opisie stanu zbawionych). Por. syntez¢ problematyki w: J.
FINKENZELNER, Eschatologia (Podrecznik teologii dogmatycznej, t. VIII), Krakow
1995, 235-238.

7 Nie spos6éb podjaé tutaj adekwatnie kwestii charakteru i interpretacji ,,objawiefi ma-
ryjnych”. Jesli uznaé je za szczegblny przypadek do§wiadczef mistycznych, to nieco
$wiatta na powigzang problematyke metodologiczng mogg rzucié zywe w ostatnich
latach badania nad Zrédtowym charakterem tegoz doswiadczenia. Status quaestionis
por. G. STRZELCZYK, Lesperienza mistica come locus theologicus, Lugano 2005.
Por. tez G.R. PAOLUCCI, Apparizioni, w: Dizionario di mistica, Citta del Vaticano
1998, 146-147.

8 Oredzia” bowiem w sposGb naturalny interpretowane sa w syntonii z nimi i przez
ich pryzmat. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze juz na etapie formutowania si¢ jezy-
kowo-pojeciowego ksztattu oredzia w Swiadomosci ,,widzacych” nastepuje inter-
ferencja pomiedzy dos§wiadczeniem a osobistym kulturowo-religijno-teologicznym
dziedzictwem do$wiadczanych.
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wo niewielkg ilos§¢ wzmianek o Maryi w Nowym Testamencie - istnieje
pokusa, by dane te projektowaé wstecz, na historyczng postaé Maryi
iw ten sposéb uzupetnia¢ luki historyczno-teologicznego poznania.
Nierzetelno$¢ metodologiczna takiego postepowania jest ewidentna,
nie bede wiec dluzej zatrzymywat sie nad tg kwestia.

Wobec pokusy anachronicznego podejscia warto podjaé probe
uchwycenia tego, co o problemie §wiadomosci Maryi mozemy powie-
dzieé, wychodzac od glownych zrédet teologicznych. Przyjecie naturalnie
narzucajacej sie perspektywy historycznej i skupienie sie przede wszystkim
na momentach/watkach konstytutywnych dla mariologii prowadzi do
wyartykulowania czterech czesci rozwazan. Pierwsza bedzie si¢ odnosic
do tego, co mozemy ustali¢ na drodze badan historycznych, druga — do
teologii zawartej w Nowym Testamencie, trzecia —do gléwnego nurtu
rozwoju refleksji teologicznej, poczawszy od najwczesniejszych Ojcow, az
po wybrane watki scholastyczne, czwarta wreszcie podejmie perspektywe
dogmatéw maryjnych i nauczania wspolczesnego Magisterium’.

1. Perspektywa historyczna

Podejscie do interesujacego nas pytania o to, jakag Maryja miala
$wiadomos¢ tozsamosci i misji swego Syna z perspektywy czysto hi-
storycznej, moze si¢ kojarzy¢ z wylaniem sobie na glowe kubta zimnej
wody. Okazuje si¢ bowiem, Ze na ten temat nie mamy zadnych danych
w pelni wiarygodnych historycznie. Najwczesniejsze swiadectwo o Maryi
stanowi Nowy Testament, ktory jednak jest skoncentrowany catkowicie
na przedstawieniu feologicznego obrazu Jezusa. Juz w odniesieniu do
Niego material historycznie weryfikowalny jest skapy. I mozna uznac
w zasadzie, ze zawiera si¢ w nim takze wszystko to, co na pewno wie-
my o Maryi'®. Wzmianki o Jej stosunku do Jezusa nalezy odczytywaé
gléwnie jako przekazy teologiczne, a najciekawszy materiat historyczny
stanowi wiaSciwie... samo istnienie i charakter tych teologicznych prze-

® Czytelnik méglby sie spodziewaé jeszcze status quaestionis w nowozytnej i wspot-
czesnej teologii, lecz nie prezentuje go, poniewaz nasz problem praktycznie nie bywa
podejmowany bezposrednio, w samodzielnych pracach. Polska bibliografia mario-
logiczna (1945 - 2003) S. Gresia (Niepokalanéw 2004) nie odnotowuje takowych
w ogble, a kwestie pokrewne, jak wiara badz postuszefistwo Maryi, podejmowane
sg prawie wylacznie w tekstach o charakterze popularnym i pobozno$ciowym. Na-
tomiast przeSledzenie aluzji, wzmianek posrednich itd. wymagatoby do$¢ szeroko
zakrojonego projektu badawczego.

10 Czyli fakt istnienia, imig, prawdopodobne pochodzenie z Nazaretu, fakty zaslubin
z Jozefem — cieslg i bycie Matkg Jezusa; por. .2 MEIER, A Marginal Jew. Rethinking
the Historical Jesus, t. 1, New York 1991, 205-230.



kazéw. Wyjasnienie tego ostatniego stwierdzenia odloze na czas krétkiego
krytycznego przegladu danych, ktérymi dysponujemy.

A) Najstarsze tradycje Nowego Testamentu — listy Pawtowe, mowy
w Dziejach Apostolskich — nie zawieraja zadnego materialu historycz-
nego, ktory mégltby byé pomocny w naswietleniu stosunku Maryi do
Jezusa''. Ewangelia Marka za$ wrecz zalicza Ja w poczet krewnych
probujacych powstrzymaé Jezusa (por. Mk 3, 20-35), ale trudno jedno-
znacznie uzna¢ ten epizod za historyczny'.

B) Portrety Matki Jezusa w Ewangeliach Dziecinstwa Fukasza i Ma-
teusza, cho¢ zawierajg pewne elementy historyczne®®, w odniesieniu do
pytania o Swiadomos$¢ Maryi nie dajg historycznie wiarygodnego ma-
terialu — wystarczy zwrdci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy rola, jaka
odgrywa Ona w obu opowieSciach oraz na stylizacje starotestamentows,
jaka stosuje w Jej przedstawieniu Lukasz.

C) Rola Maryi w epizodach z publicznej dziatalnosci Jezusa w Ewan-
geliach synoptycznych jest wyraznie podporzadkowana zalozeniom
redakcyjnym autoréw, co wyklucza w praktyce ich historyczng wiary-
godnos$é™. Epizody za$ przynalezace do wilasnego materialu czwartej
Ewangelii nie znajdujg potwierdzenia w niezaleznych tradycjach. Choé
zatem nie mozna w nich wykluczy¢ w stu procentach istnienia korzeni
historycznych, jednak trudno uzna¢ za historycznie wiarygodne szczegbly
przekazane w opisach o wyraznie teologicznym charakterze's.

D) Nie mozna wykluczy¢, ze wzmianka o Maryi w Dz 1, 14 stanowi
echo bardzo wczesnej tradycji — trudno jg uzasadni¢ wylacznie wzgledami
redakcyjnymi. Mimo ze historycznosci epizodu nie potwierdza zadne
inne $wiadectwo, prawdopodobne s3 bliskie zwigzki Maryi z popaschalng
wspdlnotg uczniow'e.

Konkludujac: z bardzo duza doza historycznego prawdopodobien-
stwa mozna zatem wnioskowad, ze przed Paschg Maryja byla nastawiona

1 Co wiecej: nie zawieraja tez materiatu o charakterze teologicznym.

12 Trwa zreszta dyskusja, czy perykope Mk 3, 20-35 nalezy odczytywaé jako jedna
literackg catos¢, za czym przychyla si¢ wigkszo$¢ wspotczesnych komentatoréw, czy
tez dzieli¢ ja na mniejsze, niezalezne jednostki. Interpretacja druga fagodzi negatywny
wydzwiek fragmentu.

13 por. J.2 MEIER, A Marginal Jew..., 208-214; R.E. BROWN, La nascita del Messia
secondo Matteo e Luca, Assisi 1981, 30-35.

141 tak wspomniany juz epizod z Mt 3, 20-35 w wersji Mateuszowej (12, 46-50) po-
zbawiony zostaje negatywnego wydzwieku poprzez zupetne pominiecie wzmianki
o prébie powstrzymania Jezusa przez krewnych. Podobnie postepuje Fukasz (8,
19-21).

15 Por. Mary in the New Testament, red. R.E. BROWN [i inni], New York 1978, 182-
196. 206-214.

1 Por. TAMZE, 173-177.
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co najmniej neutralnie do dziatalnoSci publicznej Syna. Nie mozemy
z calg pewnoscig ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ Jej czynnego udzialu we
wspdlnocie ucznidéw Jezusa w czasie Jego publicznej dziatalnosci. Jednak
wielo$¢ tradydji teologicznych odwolujacych sie do Jej postaci jako do
osoby przynalezacej do szerokiego grona uczniéw i blisko zwigzanej z Je-
zusem (zwlaszcza u Jana), mimo stosunkowo p6znego datowania prze-
kazujacych je tekstow, kaze raczej sklania¢ sie ku przekonaniu, ze byla
Ona pozytywnie nastawiona do dziatalnosci Syna, chociaz nic bardziej
szczegbOlowego nie mozemy powiedziec o Jej ewentualnym $wiadomym
zaangazowaniu. Z do$¢ duzym prawdopodobienstwem mozna natomiast
domniemywad, ze Maryja przynalezata do popaschalnej wspélnoty wie-
rzacych (odgrywata w niej bardziej czynng role?)". Hipoteza ta pozwala
do pewnego stopnia ztagodzi¢ napiecie pomiedzy tradycja Markowa
a Lukaszows i Janowa's.

2. Perspektywa teologii Nowego Testamentu
(kanoniczna)

Stawianie pytania o historyczng zawarto$¢ swiadectw Nowego Testa-
mentu, konieczne wprawdzie, ma nieco sztuczny charakter. Ich naturalng
perspektyws jest oczywiscie teologia i zgodnie z nig spojrzymy teraz na
kwestie Swiadomos$ci Maryi co do tozsamosci i misji Jezusa. Od razu
warto zwrécié uwage, ze sama relacja Maryja - Jezus nie bywa nigdy
motywem centralnym, nie stanowi sama w sobie przedmiotu uwagi
autor6w Nowego Testamentu. Czg$¢ tekstow wzmiankujacych o Maryi
nie rzuca zadnego $wiatla na naszg problematyke (Ga 4, 4; Mt'%; Ap?).
Pozostale za$ — z drobnymi wyjatkami — czynig to raczej posrednio.

Ewangelia Marka przynosi nietatwy w interpretacji fragment: 3, 20-
35. W wersecie 3, 21 ,,bliscy” Jezusa wybierajg si¢, by Go powstrzymad,

1'W przeciwnym razie trudno byloby siega¢ do Jej postaci jako do elementu teologicznej
charakterystyki postaci Jezusa — tradycje historyczne byly jeszcze dostatecznie zywe
i stosunkowo fatwo weryfikowalne.

18 Malo prawdopodobna jest bowiem sytuacja, w ktorej Marek zaliczatby Maryje do
grona oséb usilujacych powstrzymaé Jezusa, gdyby od poczatku przynalezata Ona
do Scistego grona uczniéw. Zalozenie, ze Jej zwiazki ze wsp6lnota konsolidowaly sie
stopniowo, pomaga rozwigza¢ trudno$¢. Poruszamy sie tutaj jednak w sferze hipotez,
wobec ktorych nalezy zachowaé krytyczny dystans.

19W Mt 1-2 postaé Maryi ukazana jest catkowicie biernie, brak danych na temat Jej
$wiadomosci; w Mt 12,46-501 Mt 13, 53-58 Maryja zostaje tylko wymieniona — nie
sposéb na tej podstawie wyciggaé jakichkolwiek wnioskow.

20 Nawet jesli przyjmiemy, ze wizja niewiasty w Ap 12 moze by¢ odniesiona takze do
Maryi, nie méwi ona nic o Jej $wiadomosci.



przy czym nie wiadomo, czy sformutowanie ,,odszedl od zmystéw™ to ich
diagnoza czy raczej sad oséb trzecich. Wersy 22-30 méwig o nauczaniu
Jezusa, po czym w wersecie 31 mowa o nadejsciu ,,Jego Matki i braci”.
Jesli traktowaé wers 31 jako kontynuagje 21 — co wydaje sie dos¢ uza-
sadnione logikg opowiadania®! — Maryja nalezy do grupy bliskich, kt6rzy
usitowali powstrzymac Jezusa. Tradycja Markowa wskazywataby zatem
— lecz bez szczegblnego nacisku, zupelnie mimochodem — na to, ze Ma-
ryja przynajmniej w pewnym okresie miata trudnosci ze zrozumieniem
dziatalnosci Syna.

O wiele wiecej interesujacych danych dostarcza tradycja Fukaszowa,
a szczegblnie jego Ewangelia Dziecifistwa (Ek 1-2). Kolejne sceny z udzia-
tem Maryi — zwiastowanie, nawiedzenie, narodzenie, ofiarowanie i zna-
lezienie w Swigtyni — ukazujg Ja przede wszystkim jako przedstawicielke
anawim, ubogich Jahwe, z wiarg wygladajacych spetnienia si¢ obietnicy
zbawienia, jakg Bog powierzyl ojcom. Tym samym wiara i zaufanie
Maryi sg zwrécone ku Bogu. W stosunku do wydarzenia wcielenia i do
samego Jezusa bedzie dominowaé zaskoczenie, zdumienie prowadzace
do uwielbienia i rozwazanie. Wszystkie te postawy przynalezg do kanonu
biblijnych reakcji na Boze zbawienie — Lukaszowy portret Maryi jest
wyraznie stylizowany.

Przejdzmy jednak do poszczegblnych tekstow. Scena zwiastowania
(tk 1, 26-38) odtwarza znang ze Starego Testamentu i wykorzystang juz
w odniesieniu do Jana Chrzciciela (Ek 1, 5-25) strukture zwiastowan,
tym samym postaé Maryi, Jej odpowiedzi majg ,,standardowy” wymiar,
przez co zostaje przyréwnana do innych wielkich postaci Izraela — jak one
powotana do roli swiadomego uczestnika Bozego planu. Zwiastowanie
Ja zaskakuje i wywotuje reakcje zdumienia, nie moze by¢ wiec mowy
o jakiejkolwiek wyjatkowej, uprzedzajacej (prorockiej) Swiadomosci
Maryi co do Jej miejsca w dziejach zbawienia. Wedtug fukasza, przy
zwiastowaniu Maryja otrzymuje objawienie — czeSciowe przynajmniej
— mesjaniskiej tozsamosci i misji Syna. To objawienie determinuje sposdb
Jej patrzenia na Jezusa, pozostawiajac wszakze sporo miejsca na rozwoj
zrozumienia — wyraznie ujawni si¢ to w kolejnych wydarzeniach.

Scena nawiedzenia (Lk 1, 39-56) przynosi kluczowe dla charakte-
rystyki Maryi stwierdzenie: Blogoslawiona jestes, ktoras wwierzyla, ze
spetniq sig stowa powiedziane Ci od Pana (1, 45). Maryje ukazano jako
model zawierzenia Bogu, ktére realizuje si¢ poprzez przyjecie Jezusa??;

2L\ sprawie interpretacji tego fragmentu trwa spor, ktérego nie sposéb chyba roz-
strzygnaC; por. Mary in the New Testament..., 52-59; analiza perykopy i esencjalna
bibliografia por. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, 143-155.
22 Por. Mary in the New Testament..., 142-143.
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w ten sposOb zajmuje Ona poczesne miejsce w dziejach zbawienia, co
wyraza Magnificat™. Przypisanie tego kantyku Maryi oznacza, ze Lukasz
przyznaje Jej daleko idgce zrozumienie zaréwno wlasnej roli w planie
Bozym, jak i tego, jak bedzie sie on realizowal. Posrednio zatem wskazuje
na znaczgce zrozumienie (przyszlej!) misji Chrystusa.

Opis narodzenia Jezusa (tk 2, 1-20) zasadniczo nie przynosi nowych
danych, konczy si¢ jednak interesujgcym podsumowaniem, charakteryzuja-
cym postawe Maryi wobec niezwyklych wydarzen zwigzanych z narodze-
niem: Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim
sercu (2, 19). Mimo ze nauczanie Jezusa jeszcze si¢ nie zaczelo, Maryja
juz przyjmuje postawe Uczennicy uwaznej na wszystko, co sklada sie na
realizacje Bozego planu —Fukasz konsekwentnie ukazuje Ja jako model
chrzescijanki?*, Powt6rzenie podobnego stwierdzenia w 2, 51 sugeruje, ze
chodzi o trwalg postawe, stabilny rys stosunku Maryi do Jezusa.

W epizodzie ofiarowania w $wiatyni (tk 2, 21-40) znajdujemy in-
teresujacg wzmianke: A Jego ojciec i Matka dziwili sig temu, co o Nim
mowiono (2, 33). W kontekscie objawienia przy zwiastowaniu zdziwienie
Maryi moze zaskakiwaé. Potwierdza ono jednak, ze objawienia tego nie
nalezy pojmowac¢ jako wyczerpujacego — uwalniajgcego niejako Maryje
od trudu postepowania w wierze. Jednocze$nie za$ nalezy pamietal, ze
»zdumienie” jest u Lukasza typowq reakcjag wobec tajemnicy Jezusa®.
Podobna reakcja pojawi sie w wydarzeniu znalezienia w Swigtyni (Ek
2, 41-52): odnalazlszy Jezusa wsréd uczonych w Pismie, Maryja i Jozef
zdziwili sig bardzo (2, 48), za$ dialog Maryi z Jezusem jasno wskazuje
na Jej zaskoczenie i niemozno$¢ zrozumienia postepowania Syna. fu-
kasz wrecz podkresla: Oni jednak nie zrozumieli tego, co im powiedzial
(2, 50). Maryja, tak jak inne osoby, do pelnego zrozumienia Jezusa be-
dzie dochodzi¢ stopniowo, poprzez wiare i rozwazanie wydarzen, ktére
poczatkowo jawig si¢ jako niezrozumiate. Nieprzypadkowo w nastepnym
wersecie Lukasz méwi o ,chowaniu wspomnien” przez Maryje, ktéra
konsekwentnie ukazywana jest jako wzér wiernej uczennicy: poczatko-
we niezrozumienie nie powinno zniechecaé ucznia. Wszystko wyjasni
dopiero Zmartwychwstaly (por. Lk 24, 27). W takiej perspektywie

2 por. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium (Herders Theologisches Kommentar
zum Neuen Testament, 3), t. 1, Freiburg-Basel-Wien 1969, 70-80.

2 Por, Mary in the New Testament..., 147-152.

% Por. np. formy tego samego czasownika w £k 9, 43; 20, 26; 24, 12. 41. Wemianki
o zdziwieniu wywolanym przez czyny i stowa Jezusa bedg sig zdarzaly w Ewangelii
tukasza o wiele czesciej niz u pozostatych Ewangelistow. K. ROMANIUK, A. JAN-
KOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1,
Krakéw 1999, 277.



trzeba odczytywaé ostatniag wzmianke o Maryi w Lukaszowym dziele:
Wiszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie razem z niewiastami,
Maryjg, Matkg Jezusa, i bracmi Jego (Dz 1, 14). Ostatecznie Maryja
zajmuje nalezne Jej miejsce?® we wspdlnocie ucznidw, i zostaje w ten
spos6b — posrednio — co najmniej zréwnana z nimi co do Swiadomosci
tozsamosci 1 misji Jezusa.

W czwartej Ewangelii odnajdujemy dwa wydarzenia, w opisie kt6-
rych pojawia si¢ ,,Niewiasta”, Matka Jezusa. Pierwsze to wesele w Kanie
Galilejskiej (J 2, 1-11), drugie — scena pod krzyzem (J 19, 25-27). Kana
okazuje sie bardziej interesujgca z naszego punktu widzenia, poniewaz
Maryja jest w tej scenie aktywna. Zwraca Jezusowi uwage na brak wina
i wyraznie oczekuje jakiej$ reakgji z Jego strony?, co sugeruje Jej wiare
W to, ze moze On zaradzi¢ zaistnialej sytuacji, ewentualnie takze wiare
w zdolnos$¢ uczynienia cudu?. Jezus odmawia, co jednak wcale Jej nie
zniecheca, jak sugeruje polecenie wydane stugom?’. Odmowa i konty-
nuacja sceny bez dalszych wzmianek o Maryi majg uwypukli¢ suweren-
nos¢ dziatania Jezusa — w Janowej perspektywie ,,znaki” to dzieta, ktére
otrzymal do wykonania od Ojca (por. J 5, 36).

Podstawowym watkiem interesujagcym dla nas jest oczywiscie za-
ufanie Maryi (implikujace dosé daleko idaca swiadomos$¢ tego, kim
jest Jezus ijaka jest Jego misja), bo zdaje si¢ wrecz wyprzedzaé wiare
ucznidw. Jan nie podaje niestety zadnych wskazéwek na temat tego, czy
Maryja towarzyszyla Jezusowi i wspdlnocie uczniéw w czasie publiczne;j
dziatalnosci*®. Ukazuje Ja dopiero ponownie pod krzyzem, gdzie trwa
mimo ucieczki apostoléw, co mozna uznaé za posrednie potwierdzenie
Jej postawy wiary ukazanej w Kanie. Niestety, w scenie tej Maryja jest
catkowicie bierna, co nie pozwala wyprowadzi¢ dalszych danych co do
Jej Swiadomosci.

Odczytanie epizodéw w Kanie i pod krzyzem na szerszym tle teolo-
gii Janowej pozwala dostrzec, ze by¢ moze ,,Niewiaste” nalezy interpre-

% Wedtug Ewangelii Lukaszowej, Maryja raczej nie towarzyszyla stale Jezusowi w czasie
publicznej dziatalnosci (wskazujg na to dwie — jedyne — wzmianki o Niej w: 8, 19-21
i11,27-28). O ile w Ewangelii Dziecifistwa Ona jest modelem ucznia, o tyle w czasie
publicznej dziatalnosci funkgje te przejmuja apostolowie.

2 por. R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, 132.

2 Por. Mary in the New Testament..., 187-188.

29 W katolickiej mariologii zwykle podkresla si¢ bardzo mocno skutecznosé wstawien-
nictwa Maryi, ale niekoniecznie ma to fundament w tekscie Ewangelii: evangelista
non fa niente per sottolineare la potenza dell’intercessione di Maria a Cana. Se il
miracolo & una risposta alla sua fede costante, questo motivo non é reso esplicito.
R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale..., 133.

%0 7 pewnoscia nie rozwigzuje tej kwestii wzmianka z J 2, 12, gdyz écisle interpretowana
moéwi jedynie o wspdlnym powrocie z wesela. Werset zreszta ma sporo wariantow
utrudniajgcych interpretacje.
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towac jako figure kolektywna, personifikacje Ludu Bozego (ewentualnie
symboliczng reprezentacje nowej Ewy), zidentyfikowang z historyczng
postacig Maryi*l. Wowczas Jej postawa wyobrazataby oczekiwanie, na-
dzieje i wiare Kosciola gotowego na przyjecie zbawczej interwencji Boga
w Chrystusie. Za$ Jej Swiadomos¢ byltaby zatem w istocie $wiadomoscig
Kosciota. Interpretacji takiej nie da sie wszelako jednoznacznie dowies¢
w oparciu o teksty. Warto jednak zauwazy¢, ze do$¢ dobrze koresponduje
ona z fLukaszowym obrazem Maryi jako przedstawicielki Ludu Bozego
1 wzoru wiary.

3. Perspektywa poczatkéw tradycji teologicznej

Nowy Testament nie rozwingl systematycznej refleksji nad swiado-
moscig Maryi odnosnie do misji i tozsamosci Jezusa, wyznaczy! jednak
pewne Sciezki, po ktérych bedzie moglta p6js¢ mariologia kolejnych
wiekow, ozywiana doswiadczeniem chrzeScijaniskim?®?. Zasadnicze kro-
ki zostang uczynione w ramach stosunkowo wolnego procesu obejmu-
jacego okres od II do drugiej potowy V wieku, od ktérego notujemy
znaczacy wzrost — zaréwno iloSciowy, jak i jakosciowy — piSmiennictwa
poswieconego Matce Bozej*. Aby mogto si¢ to dokonaé, konieczny byt
znaczacy przelom w mySleniu teologicznym, polegajacy na przejsciu od
wzmiankowania Maryi wylacznie ,,przy okazji” refleksji nad Jej Synem
do odkrycia w samej relacji taczacej Matke z Synem swoistego Zrodta
teologicznego. To z kolei umozliwialo juz do pewnego stopnia autono-
miczny** namyst nad Jej tozsamoscia i rolg w planie zbawienia, a zatem
i nad Jej Swiadomoscig w stosunku do tozsamosci i misji Syna.

Uwazam, ze mozna wskaza¢ na trzy czynniki o charakterze histo-
ryczno-teologicznym, ktére mialy najwigkszy wpltyw na wzmiankowany
proces:

31 por. R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale..., 139-142.

32 Warto byloby poswigci¢ osobne, obszerniejsze studium problemowi recepcji po-
szczegOlnych watkow w refleksji patrystycznej — w ramach niniejszej pracy mozli-
we jest zaledwie wskazanie na najwazniejsze nurty rozwoju tego wycinka refleksji
mariologicznej.

33 Odnosnie mariologii patrystycznej por. zwlaszcza L. GAMBERO, Mary and the
Fathers of the Church. The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought, San Francisco
1999; G. SOLL, Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte, red. M. SCHMAUS
i inni, t. ITI, 4), Freiburg-Basel-Wien 1978, 30-134.

3 Aczkolwiek w ramach myslenia patrystycznego nierozdzielnie ztaczony z chrysto-
logig. O zwigzku pomiedzy wczesng chrystologia a poczatkami mariologii por. G.
STRZELCZYK, Chrystologiczne podstawy poboinosci maryjnej, w: Rocznice, kidre
wspominajg, uobecniajq i zapowiadajg. Zagadnienia teologiczne, socjologiczne i bi-
storyczne, red. J. KOZYRA, M. EUCZAK, Katowice-Piekary Sl. 2005, 193-203.



1) przejscie od czysto biologicznego pojmowania macierzynstwa Ma-
ryi do Jej szerszego rozumienia, takze jako ,towarzyszenia” Synowi;

2) rozwiniecie konsekwengji typologii soteriologicznej Adam-Chry-
stus, Ewa-Maryja i Maryja-Kosciol;

3) rozwini¢cie watkéw nowotestamentowych o Maryi-Uczennicy
w Srodowiskach monastycznych.

Lecz nim czynniki te uaktywnily sie w pelni, interesujgca nas proble-
matyka pozostawata — w wiekach II-IIl - w catkowitym uspieniu. Ojcowie
Apostolscy prawie w ogole nie wspominali o Maryi*’. P6zniejszy material
jest dos¢ skapy i jedynie posrednio naswietla nasza problematyke, ktora
mozna ujaé w trzech punktach. Po pierwsze, trwa recepcja maryjnych
akcentéw tradycji Lukaszowej i Janowej (Ewangelia Dziecinstwa, Kana,
scena pod krzyzem)*. Po drugie, Maryja ukazywana jest jako Matka
Jezusa, jednak uwaga koncentruje sie na podkreslaniu w ten sposdb Jego
prawdziwego czlowieczefistwa®. Biologiczne macierzyfstwo staje sie cze-
Scig wezesnych wyznan wiary®® i w miare wzrastania $wiadomosci roli
macierzyfistwa Ojcowie bedg zblizac sie do odkrywania takze innych jego
wymiaréw. Po trzecie: pojawia sie w mysli teologicznej typologia Ewa-
Maryja** (obok majacej biblijne korzenie* typologii Adam-Chrystus),
potengcjalnie otwarta na refleksje nad rolag Maryi w planie zbawienia.

Nieco jakby na przekoér tym poSrednim wskazaniom, tam, gdzie jest
mowa wprost o Swiadomosci, jaka Maryja miata co do tozsamosci i misji

% Zdarza sie, ze relatywny brak swiadectw o Maryi w najwczesniejszej tradydji patry-
stycznej traktowany jest przez mariologdéw tylko jako milczenie materialne, czyli
niezawarcie w tekstach tego, co w istocie bylo rozpowszechnionym przekonaniem.
Przyczyny owego milczenia wyjasniane sa dwojako. Wedlug pierwszego argumentu,
wobec rozpowszechnionego w Srodowiskach orientalnych i hellefiskich kultu bogin,
Ojcowie chcieli unikngé niepoprawnego rozumienia roli Maryi. Argument drugi
opiera si¢ na zatozeniu, ze chodzi o ,,mistyczne milczenie”, czyli pelne szacunku,
apofatyczne wrecz podejscie do glebokiej tajemnicy, ktorg raczej sie kontempluje,
niz obejmuje dyskursem. Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers of the Church...,
28-29. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja — zwlaszcza w drugim przypadku
nosi ona wyrazny posmak argumentéw wytworzonych ex post do tezy przyjetej
a priori z zupeknie innych powoddw. Brak §wiadectw uznaé nalezy raczej za prosta
konsekwencje skupiania sie wezesnej tradycji na kluczowych kwestiach chrystolo-
giczno-soteriologicznych.

% Por. np. TERTULIAN, De carne Christi XVIII, 1-3; KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Stromata VII, 16; ORYGENES, Inn Lucam homiliae XVII, 6-7.

37 Por. np. MELITON Z SARDES, Homilia de Passione 66; TERTULIAN, Adversus
Praxean 11, 1; De carne Christi IV, 6; XVII, 2; XVIII, 1-3, XX, 1; XXI, 5.

%1 to jako ich staly, stereotypowy element — por. odnoséng konkluzje w klasycznym
studium J.N.D. KELLY, I simboli di fede nella Chiesa antica. Nascita, evoluzione,
uso del credo, Napoli 1987, 93.

% por. np. JUSTYN MECZENNIK, Dialogus cum Trypho 33; IRENEUSZ Z LYONU,
Adversus haereses 111, 22; V, 19; TERTULIAN, De carne Christi X VI, 5.

40 Por. Rz §, 14-15; 1 Kor 15, 45-49.
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Jezusa, akcentowane jest raczej Jej wahanie i niepewnos¢. Tendencja ta
pojawia si¢ zarowno na Wschodzie — u Orygenesa, jak i na Zachodzie
—u Tertuliana*!. Tekst tego pierwszego warto przytoczy¢: Napisano
wyraznie, Ze w chwili meki wszyscy apostolowie doznali zgorszenia
[...]. Czemu sgdzimy, iz skoro apostolowie si¢ zgorszyli, Matka Pana
pozostata wolna od zgorszenia? Jesli w chwili megki Pana nie doznata
zgorszenia, to Jezus nie umarl za jej grzechy. [...] O tym wlasnie proro-
kuje teraz Symeon: ,,1y wiesz, ze porodzilas bedgc Dziewicg i nie mialas
kontaktu z mezem, uslyszalas od Gabriela: ‘Duch Swiety zstapi na ciebie
i moc najwyzszego cig ostoni’, a przeciez i twojg dusze przeniknie miecz
niewiary, zostaniesz zraniona ostrzem niepewnosci, a mysli twoje bedg
cig ngkac, gdy ujrzysz, ze Ten, o ktérym slyszalas, ze jest Synem Bozym
i wiedzialas, Ze urodzil sig bez meskiego nasienia, zostaje ukrzyzowany,
umiera, podlega ludzkim cierpieniom™*.

Charakterystyczna jest tutaj interpretacja proroctwa Symeona: miato
by¢ zapowiedzig zgorszenia Maryi wobec krzyza Jezusa. Motyw ten be-
dzie powtarzany takze przez innych Ojcoéw po Orygenesie®. Zauwazmy,
ze nie waha si¢ on przypisa Maryi grzesznosci — do$¢ daleko jeszcze od
idealizacji/teologizacji Jej postaci.

Owa idealizacja za$ dokonala si¢ przede wszystkim pod wply-
wem trzeciego z wymienionych wczesniej czynnikoéw: rozwdéj ruchu
monastycznego w IV wieku wywotal silne zainteresowanie wzorcami
osobowymi, ktére mozna by przedstawi¢ jako idealy zycia mniszego.
W odniesieniu do mezezyzn naturalnie samego Chrystusa przyjmowano
za wzor. Nie trzeba bylo diugo czekaé, by Maryje zaczeto ukazywaé
jako wzor dla mniszek (kluczowe znaczenie mial wkiad Atanazego
z Aleksandrii*). Akcentowano z jednej strony Jej dziewictwo, z drugiej
— wychwalano cnoty, takie jak sktonno$é¢ do medytagji®, wiara itd. Odtad
traktaty ,,0 dziewictwie” stajg sie miejscem rozwijania refleksji mariolo-
gicznej*. Dla naszej perspektywy wazne jest, ze w ramach tej refleksji
Maryija byta stylizowana*” na modelowg uczennice Chrystusa, wstucha-

4 Por. TERTULIAN, Adversus Marcionem TV, 19.

42 Por. ORYGENES, I Lucam homiliae XVI1, 6-7, t1. S. Kalinkowski, PSP 36, Warszawa
1986.

% Por. np. BAZYLI WIELKI, Epistola 260; CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, I Iohannem
XII, 19.

4 Por. zwlaszcza jego De virginitate.

45 O Maryi czytajacej Pismo Swiete i medytujacej nad nim pisat Hieronim. Por. Homilia
de nativitate Domini.

% Por. np. AMBROZY, De virginibus, De institutione virginis; AUGUSTYN, De sancta
virginitate.

4 When one sets out to find personal models to imitate, there is always the risk that
these will be manipulated to conform to preconceived ideals. This also happens in



ng w Jego nauczanie, wierng we wszystkim. Dokonywalo sie to, rzecz
jasna, w ramach procesu, w ktérym abstrakcyjny w istocie model zycia
chrzescijanskiego identyfikowany byt z konkretng postacig, uznawang
odtad za paradygmatyczng®®. Oczywicie, identyfikacja taka nie mogta
nastepowac bezzasadnie, a w przypadku Maryi uzytecznych elementéw
interpretacyjnych bylo wiele: wystarczylo odpowiednio wykorzystaé
wzmiankujace J3 teksty biblijne, zwlaszcza doskonale pasujace do mo-
nastycznej praktyki Lukaszowe wzmianki o ,,rozwazaniu w sercu” (por.
Lk 2, 19). Mozna uznad, ze wlasnie w srodowiskach monastycznych, pod
wplywem swoistego do§wiadczenia wiary, Maryje zaczeto prezentowad
stopniowo jako towarzyszke Jezusa, doskonale $wiadomg tego, kim jest
ijaka jest Jego misja.

Réwnolegle dziataly dwa pozostale z wymienionych wczesniej
czynnikéw. W refleksji chrystologicznej uwaga przesunela si¢ z obro-
ny czlowieczefistwa Chrystusa na obron¢ Boskosci, co dos¢ powaznie
zmienito kontekst tradycyjnych wzmianek o Maryi. Dotychczas przy-
wolywano Ja jako rekojmie prawdziwego cztowieczefistwa Jezusa. Po
Soborze Nicejskim rodzi si¢ stopniowo swiadomos$¢ wielkoSci godnosci
Jej macierzyfistwa: jest Matkg Boga. Nim jeszcze tytul ten stal si¢ cen-
tralnym watkiem refleksji mariologicznej, zaczeto zwracaé uwage na to,
ze bycie biologiczng Matka Jezusa nie bylo najwazniejsze: nim poczeta
w lonie, poczeta w sercu®. Coraz rzadziej tez wspomina sie o wahaniach
i stabosciach Maryi, akcentuje sie zas mocniej Jej Swietos¢*° az po dar
bezgrzesznosci®'. Augustyn wreszcie stwierdza, ze dla Maryi wazniej-
sze bylo bycie uczennicg Chrystusa niz Jego Matkg®?; rozwija takze
konsekwentnie typologie Maryja-Kosciét (przejeta prawdopodobnie

the case of Mary, whose authentic image, traced in sober, but marveling lines by
Gospels, has at times been retouched by religious groups looking for an affirmation
and sublimation of their ascetical objectives. L. GAMBERO, Mary and the Fathers
of the Church..., 101.

8 Schemat 6w znany jest w calej tradycji monastycznej i zakonnej az po wspolcze-
sno$¢. Pierwszy przyktad stanowi naturalnie Zywot swigtego Antoniego autorstwa
Atanazego. Za czeS¢ takiego procesu trudno nie uznaé przypisywania Maryi §lubu
dziewictwa, zapoczatkowanego przez Grzegorza z Nyssy (por. In natalem Christi
5) — §lub, trudny do wyobrazenia w kontekscie zydowskim, doskonale odpowiada
monastycznej stylizacji postaci Matki Chrystusa.

4 Por. AUGUSTYN, De sancta virginitate 3. By¢é moze Augustyn rozwija tu motyw
Ambrozego odnoszacy sie oryginalnie do dziewictwa: byla dziewicg nie tylko na
ciele, ale réwniez w umysle. De virginibus 11, 7.

% U Ambrozego nie znajdziemy juz w ogdle wypowiedzi podkreslajacych wahania czy
watpienie Maryi, podobnie u Hieronima. Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers
of the Church..., 196 1 212.

5! Por. AUGUSTYN, De natura et gratia 36.

52 Por. TENZE, De sancta virginitate 3.
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od Ambrozego®), po stopniowe rozcigganie macierzyfistwa Maryi na
cztonkéw Kosciota™,

Mimo ze spory wokoét tytutu Theotokos mialy w istocie chrystolo-
giczny charakter, przyczynily si¢ do wzmocnienia roli poboznosci maryj-
nej. Po Soborze Efeskim oddawanie czci Matce Bozej stalo si¢ probierzem
chrystologicznej ortodoksji. Tym samym wzmocnieniu uleglta tendencja
do idealizacji Jej postaci. Widac to wyraznie zwlaszcza u Cyryla Aleksan-
dryjskiego, ktory zapoczatkowat praktyke wychwalania Maryi poprzez
nagromadzenie tytuléw odnoszacych si¢ do Niej** (cho¢ sktonny byt
jeszcze przypisywacl Jej, zgodnie z wezesniejszg tradycja, zgorszenie pod
krzyzem®®), a bardziej jeszcze u Proklusa z Konstantynopola, wyraznie
juz ukazujacego $wiadomg i aktywng role Maryi w dziejach zbawienia®’.
Czynit to, migdzy innymi rozwijajac konsekwencje typologii Maryja-Ewa:
jak niepostuszefistwo Ewy przyniosto zgube na cafy rodzaj ludzki, tak
postuszenistwo Maryi przyczynia si¢ do zbawienia calej ludzkosci®®.

Uwazam, ze mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje, iz od drugiej potowy
V wieku w refleksji i poboznosci maryjnej zaczynajg dominowac wyobra-
zenia, zgodnie z ktorymi byta Ona w pelni $wiadomg Bosko-ludzkiej
tozsamosci Chrystusa, aktywng towarzyszka misji swojego Syna. Pytanie
0 Jej wiedze i samoswiadomos¢ nie zostaje oczywiScie postawione expli-
cite — na to bedzie trzeba poczekaé do ujeé scholastyki — jednak implicite
problem rozwigzano w chrzeScijafiskim doswiadczeniu i praktyce. Jesli
Maryije czci sie jako wzér cnét dla dziewic poswieconych kontemplagii,
typ Kosciola, nowg Ewe przynoszaca zycie Swiatu, wreszcie Matke Boga
samego, to czyz mogta Ona pozostawa w ignorangji co do godnosci
i powolania swego Syna? Przeciez przekracza wiedze wszystkich medr-
cow irozjasnia umysty wierzgcym®®. W konsekwengji u schytku epoki
patrystycznej nie wspomina si¢ juz o jakichkolwiek wahaniach Maryi
(poza sceng zwiastowania), zanika nawet — mocno rozpowszechniony
do V wieku — watek o zgorszeniu Maryi pod krzyzem®.

58 Por. AMBROZY, Expositio in Lucam 11, 7.

% Por. AUGUSTYN, De sancta virginitate 6.

% Por. L. GAMBERO, Mary and the Fathers of the Church..., 242.

%6 Por. CYRYL ALEKSANDRYJSKI, Iz Iohannem 11, 1.

5 Por. np. PG 65,708C-709B (Homilia IV); PG 65,684A (Homilia I)

8 Autor Akatystu (Roman Piesniarz?) p6jdzie jeszcze dalej, wychwalajac Maryje jako
Te, ktora ,,Adama podnosi z upadku” (Ikos 1).

%9 Por. Akatyst (Ikos 2). Hymn ten jest najbardziej dobitnym wyrazem czci wobec Maryi
w V-VI wieku — w jego wezwaniach odbijaja sie wlasciwie wszystkie wazniejsze watki
mariologiczne. Widac jednoczesnie, jak perspektywa ludzkich loséw Maryi przenika
sie z Jej teologicznie ujmowang rolg w dziejach zbawienia oraz doswiadczeniem Jej
wstawienniczej aktywnosci i skutecznosci.

8 por. JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa IV, 14 (zwlaszcza ostatni akapit).



Lacinskie Sredniowiecze zasadniczo przejeto gléwne watki mario-
logii patrystycznej, przy czym odczuwalny byl zwlaszcza wplyw mysli
augustynskiej. Dla naszej perspektywy interesujace s3 dwa motywy.
Pierwszy ma znaczenie posrednie, dostarczajac nowego teologicznego
modelu pojmowania stosunku Maryi do Jezusa. Ot6z mniej wiecej od
X1I wieku przy rozwijaniu alegorycznej interpretacji Piesni nad Piesniami
Maryje ukazuje si¢ jako oblubienice Chrystusa®!. Watek drugi dotyczy
bezposrednio problemu Jej $wiadomosci. W XI-XII wieku poboznosé
maryjna musiata osiggna¢ taka intensywnos¢, ze gdzieniegdzie zaczeto
przypisywaé Maryi wrecz wszechwiedze, co wywolato natychmiastowy
sprzeciw co przytomniejszych teologéw. Przypominano zatem perspek-
tywe tekstow Nowego Testamentu, w ktérej czeSciowa przynajmniej
ignorancja Maryi, takze w odniesieniu do postepowania Jezusa, jest
oczywista®>. Niemniej problem musial mie¢ raczej marginalny charak-
ter, poniewaz nie znajdujemy jego echa w Tomaszowej Sumie. Problem
wiedzy, a doktadniej: madro$ci Maryi, pojawia si¢ u Akwinaty jedynie
pobocznie, w odpowiedzi na trudnosci artykutu odnoszacego sie do
napelnienia Maryi wszelkimi taskami®. Tomasz stwierdza, ze posiadata
dar madrosci (acceperit excellenter donum sapientiae), lecz rozrdznia
jego dwa rodzaje in contemplando oraz ad docendum — Maryja cieszyla
sie tym pierwszym. Rozwigzanie idzie wiec wyraznie po linii patrystycz-
no-monastycznych interpretacji Lukaszowej frazy o ,,zachowywaniu
w sercu” (Lk 2, 19), ktorg zreszta Tomasz cytuje: Maryja stanowi wzor
kontemplagji tajemnicy Chrystusa.

4. Perspektywa dogmatyczno-magisterialna

Poszukujgc réznymi drogami odpowiedzi na pytanie, jakg Maryja
miata $wiadomos¢ tozsamosci i misji Jezusa, nie mozemy poming¢ per-
spektywy Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, perspektywy dogmatyczne;j.
Okazuje si¢ wszak, ze w ramach Magisterium uroczystego temat ten nie
zostal bezposrednio podjety. Nie jest to zaskakujace o tyle, ze dogmaty
maryjne odnoszg si¢ przede wszystkim do nadprzyrodzonego wymiaru/
charakteru pewnych ,,wydarzer” z zycia Maryi, nie za$ do ich psycholo-
gicznych skutkow w Jej Swiadomosci. I tak np. uroczyste uznanie w Maryi
Matki Boga nie rozstrzygnelo automatycznie kwestii tego, na ile w czasie

8 por. ALAN Z LILLE, Elucidatio in Cantica canticorum 11, pézniej np. ALBERT
WIELKI, In Lucam 1, 35.

62 por. PIOTR WIELEBNY, Epistola VII: PL 189, 291-291.

83 Por. TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae 111, q. 27, a. 5, ad. 3.
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ziemskiego zycia, szczegOlnie przed Pascha, byta Ona s$wiadoma tajemnicy
wlasnego macierzyfistwa i tajemnicy swojego Syna®.

Jednoczesnie jednak prawdy o niepokalanym poczeciu, dziewictwie,
Bozym macierzynfistwie i wniebowzigciu Maryi® moga w sposéb posredni
rzucaé Swiatlo na naszg kwestie. Zasadnym wydaje sic bowiem przypusz-
czenie, ze to obiektywne, nadprzyrodzone ,,wyposazenie” Maryi musialo
mie¢ pewne nastepstwa na plaszczyznie psychologicznej. Trudno sobie
bowiem wyobrazié, by np. fakt zachowania od grzechu pierworodnego
i wolnosci od grzechu uczynkowego, a wiec obiektywna $wietos¢ Ma-
ryi, nie skutkowaly w dziedzinie poznawczej®®. Mozna zatem zasadnie
wnosié, ze cieszyla si¢ Ona szczegdlnym zrozumieniem misji i tozsamosci
swojego Syna nie tylko na skutek naturalnej bliskosci, ale takze dzieki
owocom wyjatkowego dzialania Ducha Bozego.

Zauwazmy, ze motywacja takiej konkluzji bedzie miata z koniecz-
nosci charakter argumentu z konweniencji. Dostrzezenie w Maryi
szczegblnej Swiadomosci tozsamosci i misji Jezusa dobrze odpowiada
— harmonizuje z prawdami, ktére uznajemy za pewniki. Trzeba jednak
zachowac swiadomos¢ konsekwencji, niesionych przez ten typ argumen-
tacji. Po pierwsze — nie sposéb na jego podstawie dojs¢ do rozstrzygnie-
cia pewnego. Po drugie — wiarygodno$¢ rozstrzygniecia maleje wraz ze
stopniem uszczegolowienia odpowiedzi, jaki chcemy osiagnaé. Idzie o to,
ze, o ile ogblnemu stwierdzeniu, iz Maryja cieszyla sie szczegdlnym wgla-
dem w tajemnicg Syna, mozemy przyznac spory stopien wiarygodnosci,
o tyle préby okreslenia, jak gleboki byt to wglad, w jakich kategoriach,
pojeciach, obrazach még} sie wyrazaé w swiadomosci Maryi, nie moga
juz cieszy¢ sie podobng wiarygodnoScig. Stanowig bowiem de facto hi-
potezy oparte na przestankach, ktére same pochodza z konweniengji,
a wiec w istocie s3 hipotezami drugiego badz wyzszego jeszcze stopnia.
W efekcie wszelkie proby rekonstrukgji szczegdlnej swiadomosci Maryi
na drodze dogmatycznej powinny by¢ przyjmowane — moim zdaniem
—z duzym dystansem®’.

84 Zwlaszcza ze Sobér Efeski w istocie kwestiami mariologicznymi zajmowat si¢ jedy-
nie w funkgji problematyki chrystologicznej i nie pozostawit definicji dogmatycznej
w sensie Scistym.

8 Wokot tych czterech prawd organizowane sa klasyczne traktaty mariologiczne — por.
np. E. COURTH, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa (Podrecznik teologii dogma-
tycznej, t. VI), Krakéw 1999, 13-203. Do pracy odsytam w zwigzku z dokumentacja
dotyczaca procesu dogmatyzacji poszczegdlnych watkdéw mariologicznych.
Zwigzek §wietodci zycia z poznaniem Boga i Jego zbawczego dziatania jest jednym
z najglebiej ugruntowanych przekonan w tradycji mistycznej. Por. na ten temat
zwhaszcza: L. REYPENS, Dieu (connaisance mystique), w: Dictionnaire de Spiritualité,
Ascétique et Mystique, t. 111, Paris 1954, kol. 883-929.

57 O wiele wiecej mozna sie z nich bowiem dowiedzie¢ o autorze, jego duchowej drodze,
typie maryjnej poboznosci, Zrédtach, z ktorych korzystat, niz o Maryi.



Slady podobnego dystansu mozemy odnalezé w istotnych tekstach
nieuroczystego Magisterium ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Sobor Waty-
kanski 1I°* wychodzi od zgody Maryi na wcielenie i, stwierdziwszy, ze
Maryja nie zostala tylko biernie uzyta przez Boga, lecz [...] wolng wiarg
i postuszerstwem wspolpracowalta w dziele ludzkiego zbawienia®, w tym
kluczu interpretuje biblijne sceny z Jej udzialem”, powstrzymujac si¢ jed-
nak od szczeg6towych dociekan na temat glebi Jej Swiadomosci. Sobér
skupia sie na wierze i wiernoSci: Blogoslawiona Dziewica postgpowalta
naprzod w pielgrzymce wiary i utrzymala wiernie swe zjednoczenie z Sy-
nem az do krzyza’.

Koncentracja na wierze Maryi stanowi bardzo celng intuicje. Z jed-
nej strony bowiem wiara implikuje pewien rodzaj wiedzy — nie rodzi si¢
wszak z niczego, jest zaufaniem jakiemus$ $wiadectwu lub interpretagji
doswiadczenia, z drugiej — zaklada co najmniej takg samg przestrzen
niewiedzy, niepewnosci. Ukazujac Maryje jako wierzaca Uczennice
Chrystusa, Sobér unika zarazem pokusy pochopnego przypisywania
Maryi ,hiperswiadomosci” w czasie Jej ziemskiego zycia, jak i niebez-
pieczefistwa agnostycyzmu mariologicznego, wedlug ktérego nic zgota
0 Jej rozumieniu tozsamosci i misji Syna nie datoby sie powiedziec.

Konsekwentnie droga wyznaczong przez Vaticanum II podgzato
mariologiczne nauczanie Jana Pawta 1. Maryja, w ciggu calej drogi
swego uleglego, macierzyrniskiego fiat, bedzie potwierdzad, iz ,,wbrew
nadziei wwierzyla nadziei’”*. Papiez nie wahat si¢ akcentowaé analogii
pomiedzy droga wiary Maryi a drogami postaci kluczowych dla historii
zbawienia, jak np. Abrahama, czy szerzej jeszcze — z drogami wierzacych
chrzescijan. Podobnie do nich postepowata w ,,pélcieniu wiary””, jed-
nak w szczegOlny spos6b obcujac nieustannie z tajemnicg Syna”™. Warto
przytoczy¢ szerzej stowa Papieza: Matka tego Syna, pamigtna wszystkich
stow zwiastowania i poZniejszych wydarzen, nosi wigc w sobie catkowity
»nOwosc” wiary: poczgtek Nowego Przymierza. [...] Nietrudno jednak
dostrzec w nim takZe swoisty trud serca, jaki zwigzany jest z ,,ciemng nocqg

88 W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele sporo miejsca —w stosunku do weczesniej-
szych dokumentéw odnoszacych sie do Maryi — po§wiecono Jej misji u boku Jezusa,
a wiec perspektywie historii zbawienia (chodzi o 2. punkt rozdziatu VIII). Byto to
niewatpliwie owocem odnowy teologicznej pierwszej potowy XX wieku, wigzacej
sie z powrotem do Zrddet biblijnych i patrystycznych.

¥LGse.

"0 Por. TAMZE, 56-59.

"I TAMZE, 58.

RM 14.

7 Por. TAMZE.

" TAMZE, 17: Maryja stale, na co dzien, obcuje z niewypowiedziang tajemnicg Boga,
ktdry stal sig czlowiekiem, z tajemnicg, kiéra przewyzsza wszystko, co zostalo obja-
wione w Starym Przymierzu.
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wiary” - uzywajgc stow sw. Jana od Krzyza - jakby z ,,zastong”, poprzez
ktorg wypada przyblizac si¢ do Niewidzialnego i obcowac z tajemnicq.
W taki tez sposcb Maryja przez wiele lat obcuje z tajemnicg swego Syna
i idzie naprzod w swojej pielgrzymce wiary, w miare jak Jezus ,,czynil
postepy w mgdrosci (...) i w lasce u Boga i u ludzi” (Lk 2, 52). Coraz bar-
dziej ujawnialo si¢ oczom ludzi upodobanie, jakie Bog w Nim znajduje.
A pierwszg posrod tych ludzi, ktorym dane bylo odkryc Chrystusa, byla
Maryja, ktéra z Jozefern mieszkala w tym samym domu w Nazarecie™.

Dwa watki warte s3 tu specjalnego podkreSlenia. Po pierwsze, Ma-
ryja, poprzez aluzje do ,,nocy ciemnej”, zostaje poréwnana do (zaliczona
w poczet?) chrzedcijanskich mistykéw, u ktorych ciemno$é wiary i wni-
kanie w tajemnice Boze s réznymi stronami tej samej rzeczywistosci. Po
drugie — pojawia sie sugestia, ze wraz z odstanianiem si¢ w historii tajem-
nicy tozsamosci i misji Syna takze Matka postepowala w ich rozumieniu
i przyjmowaniu. Papiez unika bezpodstawnej idealizagji figury Maryi, nie
wahajac sie jednoczesnie wskaza¢ na niezwyktos¢ doswiadczenia, ktore
czyni z Niej wzor Sciezki wiary dla chrzescijan.

Reasumujac: w oparciu o gléwne zrédia teologiczne nie jesteSmy
dzisiaj w stanie odtworzy¢ precyzyjnie Swiadomosci, jakqg Maryja miata
w czasie swego ziemskiego zycia odno$nie tozsamosci i misji Jezusa.
Mozemy natomiast wskaza¢ na czynniki, ktore najprawdopodobnie;j
ksztaltowaly te swiadomos¢. Pierwszym jest niewatpliwie wyjatkowe
doswiadczenie bycia Matka Jezusa (byé moze obejmowato ono takze
doswiadczenia duchowe o charakterze objawienia) i refleksja nad tym
doswiadczeniem, drugim za$ wiara, z jaka Maryja odpowiadata na to
doswiadczenie. Wydaje sie zatem, ze w tajemnice Syna wnikala zatem
najprawdopodobniej stopniowo, od zaskoczenia i zdumienia, po pelng
jasnos¢, ktorg jednak najpewniej osiagneta dopiero jako Wniebowzieta.
Celnie charakteryzuja Jej droge wiary stowa Jana Chryzostoma: Jezus
nie chcial powodowac watpienia Maryi; dzialal tak, by wwolnic Jg spod
tyranii tej slabosci, aby doprowadzic Jg krok po kroku do uksztaltowania
wlasciwego wyobraZenia tego, kim byl, przekonujgc Jg, Ze byl nie tylko

Jej synem, ale i Panem’.
Ks. dr Stanistaw Strzelczyk
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego (Katowice)

ul. Ks. Czempiela 1
PL - 40-044 Katowice

e-mail: grzegorz@strzelczyk.edu.pl

> TAMZE.
6 JAN CHRYZOSTOM, Homilia in Matthaeum 44, 1. Tekst odnosi sie do epizodu
2 Mt 12, 46-50.



La coscienza di Maria riguardo I’identita
e la missione di Gesu

(Riassunto)

I principali loci theologici non permettono di ricostruire precisamente la coscienza
di Maria durante la sua vita terrena riguardo I'identita e la missione di Gesu. Si puo
perd indicare le realta nella vita di Maria che formavano la sua coscienza. Prima di
tutto la sua esperienza di essere madre di Gesu e la riflessione su questa eccezionale
esperienza. Poi, la fede con la quale Maria rispondeva a tutte le esigenze legati alla sua
maternita divina. Sembra che Maria penetrava il mistero del Figlio gradualmente fino
alla chiarezza perfetta soltanto in cielo.
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