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Sformulowanie ,chrystologiczne podstawy poboznoéci  maryjnej”
stanowigce tytul niniejszego opracowania domaga sie dalszego
doprecyzowania, bowiem pojecia takie, jak ,chrystologia” czy ,poboznos¢
maryjna” maja dos¢ szerokie pola znaczeniowe. Oczywiscie nie bedziemy tutaj
konstruowa¢ definicji tych poje¢, ale okaze sie przydatnym wskazanie na
odcienie znaczeniowe, na ktorych bedziemy sie koncentrowaé. Poprzez
~chrystologie” rozumie¢ bedziemy szeroko pojeta refleksje nad osoba i dzielem
Jezusa Chrystusa, refleksje, ktorej centralna kwestig jest pytanie o Jego
tozsamo$¢. Chodzi nam zatem niekoniecznie o chrystologie pojeta jako
ukonstytuowany traktat wewnatrz teologicznej systematyki, ani tez — tym
bardziej — o chrystologie jakiejS konkretnej szkoly teologicznej. Réwniez
pojecie ,pobozno$¢ maryjna” przyjmowaé¢ bedziemy w jego najbardziej
podstawowym i ogolnym znaczeniu — jako specyficzng relacje pomiedzy osoba
wierzaca a Maryja. Specyfike tej relacji mozemy dookresli¢ wskazujac na takie
elementy jak cze$¢, wiez uczuciowa, okreslone modlitewne i kultyczne formy
wyrazu. Zakladamy przy tym, ze kluczowa dla ,poboznosci maryjnej” jest
kwestia zrozumienia tozsamosci i roli Maryi, a zatem, ze pobozno$¢ taka
zaklada zawsze pewna — zawarta chocéby tylko implicite — mariologie, czyli
refleksje na owa tozsamoscia.

Jeszcze bardziej istotnym jest jednak dla nas pojecie ,podstaw” — ono
bowiem wskazuje na przedmiot naszego studium. Chodzi¢ nam bedzie zatem o
scharakteryzowanie zwigzku pomiedzy chrystologia i poboznoscia maryjna, a
dokladniej o zbadanie w jaki spos6b ta pierwsza warunkuje i konstytuuje
druga. Innymi slowy — pyta¢ bedziemy w jaki sposob refleksja nad osoba
Jezusa Chrystusa stawala (staje, powinna sie stawac) sie poczatkiem, dawata
(daje, powinna dawac¢) impuls do tego, by wierzacy zwracali sie ku Maryi w
owej specyficznej postawie, okreslanej terminem poboznos¢.

Oczywiscie przebadanie wszystkich aspektow tak okres$lonej problematyki
wymagaloby opracowania przekraczajacego znaczaco ramy wyznaczone dla
tego artykulu. Ograniczymy sie zatem do jej niektorych watkéw. Najpierw
wezmiemy pod uwage wymiar historyczny naszego zagadnienia, by uchwyci¢ za
pomoca kilku przykladéw najbardziej podstawowe, niejako paradygmatyczne
dynamizmy refleksji chrystologicznej, jakie dzialaly u samego zarania maryjnej
poboznosci. Nastepnie wskazemy — réwniez na wybranych przykladach — na
niektére konsekwencje, jakie pocigga za soba Scisle sprzezenie chrystologia-
mariologia. Wreszcie postaramy sie wskaza¢ na mozliwy wklad wspolczesnej
refleksji chrystologicznej w ksztaltowanie maryjnej poboznosci.
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1. Paradygmatyczny charakter relacji Chrystus — Maryja w Nowym
Testamencie

Myslac o poczatkach relacji chrystologia — poboznos$¢ maryjna zwrdcié sie
musimy oczywiscie ku najstarszym Swiadectwom chrzescijanskim, czyli ku
Nowemu Testamentowil. Konfiguracja relacji, ktéra nas interesuje, zalezy
bowiem w gruncie rzeczy od tego, jak ksztaltuje sie w Nowym Testamencie
relacja Chrystus — Maryja. A dokladniej jeszcze — od tego, jak — na jakich
drogach i z jakimi akcentami — dokonywala sie w Kosciele recepcja danych
nowotestamentalnych.

W samych tekstach Nowego Testamentu polozony zostaje niewatpliwie
absolutny fundament relacji chrystologia — mariologia, ktoérym jest prosty fakt:
Maryja jest matka Jezusa Chrystusa. Zrodzila go, wychowala i towarzyszyla mu
przez cale zycie (az pod krzyz!), a wiec chodzi o zwigzek, ktory jest zaréwno
biologiczny, jak i prawdziwie osobowy. Jednoczesnie jednak nie ma
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Nowy Testament moéwi o Jezusie,
Jego tozsamosci, dziele i konsekwencjach Jego przyjscia dla nas. Dla Maryi jest
w nim miejsce wlasnie dlatego i o tyle, ze jest Jego matka. Catkowicie préznym
trudem byloby poszukiwanie na kartach Nowego Testamentu jakiejkolwiek
autonomicznej mariologii. Nawet tam, gdzie ona sama staje sie bohaterka
pierwszoplanowa — jak w lukaszowej scenie zwiastowania — w gruncie rzeczy
chodzi o majacego przyj$¢ na $wiat Chrystusa, jej syna, a owo macierzynstwo
zostaje ukazane jako co$ decydujacego, kluczowego dla zycia i powolania
Maryi.

Tak S$cisly zwigzek Chrystusa i Maryi w $wiadectwach natchnionych, z
wyraznym przy- i podporzadkowaniem jej roli Jego misji, wskazuje nam na (a
zarazem determinuje) charakter relacji pomiedzy chrystologia i mariologia na
plaszczyznie refleksji oraz pomiedzy poboznoscia chrystocentryczna (czy
chrzescijaniska w ogodle) a maryjng (czy tez maryjnym rysem poboznosci
chrzescijanskiej). Mariologia rodzi sie wtedy, gdy zglebiajac tozsamos¢ i dzielo
Chrystusa, zaczynamy reflektowa¢ nad tozsamoscia i rola Jego matki.
Poboznos¢ maryjna rodzi sie wtedy, gdy przezywajac nasza relacje z
Chrystusem (a przez Niego i w Nim z Ojcem), zaczynamy sie odnosi¢ z czcig i
szacunkiem do Jego matki.

Istnienie i charakter owych $cistych zaleznosci ma bardzo istotna
konsekwencje. To, co dzieje sie na gruncie chrystologii pociagaé moze za soba
powazne skutki na gruncie mariologii i poboznosci maryjnej. Chrystologia jest
(przynajmniej potencjalnie) mariologiogenna. W konsekwencji kazda
oryginalna koncepcja chrystologiczna — w szczegblnosci za$ te, ktoére
podejmuja sie interpretacji najglebszych pokladéw tozsamosci Jezusa —
pocigga za soba specyficznag mariologie, jest zatem zdolna do wygenerowania
okreslonego typu poboznosci maryjnej. Blaski i cienie refleksji chrystologicznej
poprzez wieki pozostawialy i pozostawiaja wyrazne $lady w refleks;ji

1 |stnieje do$¢ bogata literatura dotyczaca nowotestamentalnej mariologii. Wéréd
rodzimych pozycji wymieni¢ warto prace H. Langkamera, Maryja w Nowym
Testamencie, Gorzéw Wielkopolski 1991.

2

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




mariologicznej. Owo ogolne stwierdzenie, do ktérego doj$¢ mozna wychodzac
od struktury relacji Chrystus — Maryja w Nowym Testamencie, warto teraz
zilustrowac¢ co najmniej kilkom przykladami.

2. Typologia Adam-Ewa — Chrystus-Maryja. Sciezka
soteriologiczno-antropologiczna

Pierwotne wspolnoty chrzescijanskie, usilujac uchwyci¢ jako$ tozsamosé
Chrystusa, siegaly w spos6b naturalny do danych Starego Testamentu. Juz
pisma Nowego Testamentu daja $wiadectwo tej praktyki. Zasadzala sie ona
przede wszystkim na kojarzeniu par zapowiedz-wypelnienie, przy czym
wypelnieniem byla osoba lub czyny Chrystusa. Tam, gdzie zwigzek 6w byt
bardziej wyrazny, wskazywano na bezposrednia realizacje zapowiedzi Starego
Testamentu w Chrystusie (np. ,,A stalo sie to wszystko, aby sie wypelnito stowo
Panskie powiedziane przez Proroka” — Mt 1,22). W innych przypadkach
stosowano interpretacje typologiczna lub alegoryczng?. Jedna z wczesnych
typologii, zastosowana juz przez $w. Pawla (por. Rz 5,14) opierala sie na
podobienstwie-réznicy postaci Adama i Chrystusa3. Sam Pawel akcentowat
przede wszystkim fakt podobienstwa w przyczynowaniu i kontrastu skutkéw
(grzech jednego czlowieka — Adama — sprowadza $mieré¢ na wszystkich, tak tez
sprawiedliwo$¢ jednego — Chrystusa — owocuje usprawiedliwieniem
wszystkich). Latwo jednak zauwazy¢, ze konsekwentne rozwijanie tej typologii
moze mie¢ konsekwencje mariologiczne. Trudno bowiem zignorowaé¢ obecnosé
Ewy w opowiadaniu o grzechu z Ksiegi Rodzaju. Z kolei ,,tak” wypowiedziane
przez Maryje wobec planu Bozego wzgledem niej, predestynowalo ja w sposéb
naturalny do zajecia miejsca u boku Chrystusa, na antytypicznym biegunie
typologii. W ten sposdb narodzi¢ sie mogla typologia Ewa — Maryja, ktoérej
Slady znajdujemy juz bardzo wczesnie — w Il wieku — u Justyna Meczennika? i
Ireneusza z Lyonud.

Typologia Adam — Chrystus, Ewa — Maryja jest szczegOlnie nosna na
plaszczyznie soteriologicznej, badz antropologiczno-soteriologicznej — chodzi
bowiem w gruncie rzeczy o dwa modele czlowieczenstwa oraz ich wzorcza
przyczynowo$¢. Od strony mariologii warto zwrdci¢ uwage na dwa jej aspekty.
Po pierwsze otwiera ona droge ku refleksji nad szczeg6lnym wspoéldzialaniem
Maryi z Chrystusem w dziele odkupienia (analogicznie do roli Ewy przy
grzechu). Po drugie — kladzie podwaliny pod ukazywanie Maryi jako matki
nowej, odkupionej ludzkosci (analogicznie do roli Ewy — matki wszystkich
naznaczonych grzechem) — zwlaszcza, jesli odczyta sie te typologie lacznie z
janowym opisem dialogu Ukrzyzowanego z Maryja i umitowanym uczniem

2 Por. zwlaszcza prace H. de Lubaca dotyczace historii egzegezy patrystycznej: np.
Typologie et allégorisme, w: Recherches de science religieuse 34 (1947), s. 180nn. |
wiele innych oraz — z nowszych pozycji — M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a
alegoriqg, Krakéw 2000.

3 Chrystologia adamiczna...

4 Por. Dialogus cum Triphone Judaeo 100.

5 Por. Adversus haereses 111,18,7; 22,3-4.
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(por. J 19,25-27). Odnajdujemy w ten sposOb bardzo stare podwaliny
charakterystycznych rysdbw maryjnej poboznosci: soteriologicznego, czyli
podkreslajacego wyjatkowa (nawet w odniesieniu do najblizszych Chrystusowi
apostolow!) role Maryi w Bozym planie zbawienia u boku Jezusa oraz
antropologicznego, podkreslajacego, iz macierzynstwo matki Chrystusa
rozciagga sie na kazdego czlowieka. Zwlaszcza ten drugi motyw bez trudu
obrastac moze cala gama reakcji emocjonalnych, postaw itd.
charakterystycznych dla poboznosci ludowejP.

3. Matka Jezusa — Matka Boga. Sciezka chrystologiczna

Chrystologia zbudowana na typologii Adam — Chrystus, mimo, ze przez
pewien czas byla dos¢ intensywnie wykorzystywana, nie stala sie bynajmnigj
jedna z gléwnych $ciezek interpretacji tozsamosci Chrystusa’. Kontrowersje
pierwszych wiekéw zwrécily przede wszystkim uwage na problem
czlowieczenstwa Chrystusa, Jego boskosci, oraz wzajemnej relacji miedzy nimi
w jednej osobie Slowa wcielonego. Wlasnie te problemy mialy odegraé
kluczowa role w ksztaltowaniu sie mariologii i poboznosci maryjnej.

3.1 Kontekst doketyzmu

Jednym z pierwszych powaznych probleméw, z jakimi musiala zmierzyc¢ sie
wczesna  refleksja  chrystologiczna, bylo  kwestionowanie realnosci
chrystusowego ciala i szerzej — czlowieczenstwa (doketyzm). Jedna ze Sciezek,
jakimi biegla wéweczas linia obrony ortodoksji bylo akcentowanie realnosci
narodzin Chrystusa oraz prawdziwosci ludzkiego ciala, jakie Slowo wzielo z
Maryi. Podkreslajac autentyczno$¢ jezusowego czlowieczenstwa nie mozna
bylo w zaden sposdéb pomingé¢ racji owej autentycznosci. Chrystus jest
prawdziwie czlowiekiem, poniewaz przyszedl na $wiat jak kazdy czlowiek —
zrodzony przez kobiete8. Jego cialo ksztaltowalo sie w jej tonie, z niej zostalo
wziete! W podkreslaniu tego aspektu celowal Tertulian, ktéry nie cofal sie
nawet przed dos¢ drastycznymi opisami ksztaltowania sie chrystusowego ciala
w lonie matki®. Jest rzecza bardzo charakterystyczng, ze w teologii Il i 111

61ch wyraz odnajdujemy réwniez dzi§ np. w piesniach maryjnych, ale tez i w
niektorych konwencjach jezykowych, takich jak obecny w Piekarach Slaskich zwyczaj
nazywania Maryi cieplo i pieszczotliwie ,,Matuchng”.

W ostatnich latach mozna zanotowa¢ pewne ozywienie badan nad ,chrystologia
adamiczng” — por. zwlaszcza M. Gagliardi, La cristologia adamitica. Tentativo di
ricupero del suo significato originario, Roma 2002.

8 To w tym okresie pojawilo sie w chrzcielnym wyznaniu wiary okreslenie ,przyjat
cialo z Maryi”, jak zaswiadczaja np. rézne formuly wiary przekazane przez Tertuliana
— por. De prescriptione haereticorum 13 lub De virginibus velandis I, czy Hipolita;
odnosnie tej kwestii por J.N.D. Kelly, I Simboli di fede della Chiesa antica, Napoli
1987, zwlaszcza s. 99-163.

9 Por. De carne Christi IV.
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wieku posta¢ Maryi pojawiala sie bodaj najczesciej wlasnie w kontekscie
polemiki z doketyzmem.

Ow silny akcent kladziony na realizm ludzkiego macierzyfistwa Maryi w
stosunku do czlowieczenstwa Jezusa, nie mogt pozostaé bez wplywu na
rozumienie jej zwigzku z Nim. Fakt fizycznego zrodzenia Chrystusa (inaczej,
niz to bylo w typologii Ewa-Maryja!) zostal wyraznie wskazany jako podstawa i
odtad pozostanie na pierwszym planie refleksji mariologicznej. | jako taki
stanie sie jednym z gléwnych elementéw maryjnej poboznoscit®.

3.2 Kontekst arianizmu

Oczywiscie skuteczna obrona realnosci jezusowego czlowieczenstwa nie
zamknela kwestii chrystologicznej. Zgodnie z zasada wahadla spory wkrotce
przeniosly sie na drugi biegun pytania o tozsamos¢ Chrystusa: ku problemowi
Jego boskosci. Jej zakwestionowanie przez Ariusza dalo poczatek nie tylko
niezwykle zywym polemikom, ale sprowokowato rowniez poglebiona refleksje
nad boskoscia Chrystusa i konsekwencjami tego faktu na roéznych
plaszczyznach. Poglebienie takie nie moglo ominaé¢ relacji Jezus — Maryja.
Wydaje sie, ze dokonalo sie ono na drodze prostego, acz fundamentalnego
rozumowania: jesli Jezus jest Bogiem, wcielonym odwiecznym Slowem,
rownym w boskosci Ojcu, to Maryja, ktéra zrodzila Jezusa jest takze (z
koniecznos$ci) matka odwiecznego Stowa. Jest rodzicielka Boga. O tym, ze takie
rozumowanie rzeczywiscie zostalo przeprowadzone Swiadczy¢é moze fakt, iz
pierwszy, nie nasuwajacy watpliwoscill przypadek uzycia greckiego terminu
theotokos (Bogurodzica) mial miejsce wlasnie w Aleksandrii, w kontekscie
kontrowersji arianskiej — chodzi o jeden z listow Aleksandra, biskupa tego
miasta, ktory jako pierwszy starl sie z tezami Ariuszal?2. Pojawienie sie tego
tytutu jest tylko jednym ze Swiadectw przelomu, jaki dokonal sie w éwczesnej
mariologii (na skutek zawirowan w chrystologii!). Jasne sformulowanie
prawdy, ze Maryja jest matka Boga-Chrystusa musialo z jednej strony
prowadzi¢ do zintensyfikowania refleksji nad jej tozsamoscia — bycie ,,matka
Boga” to przeciez absolutnie wyjatkowe powolanie, ktére zaklada¢ musi
odpowiednie ,wyposazenie” zar6wno haturalne, jak i nadnaturalne osoby,
ktora nim zostala obdarzona, z drugiej strony otwieralo droge do wlaczenia
Maryi (oczywiscie w podporzadkowanej roli) w boski kult oddawany jej
Synowi. Trudno wrecz oszacowaé konsekwencje owego przelomu dla
poboznosci maryjnej: odstonit on bowiem nowy wymiar godnosci Maryi. Nie
miala ona by¢ juz odtad postrzegana tylko jako antytyp Ewy — matka
zbawionych, czy tez jako Zrédlo autentycznie ludzkiego ciala Jezusa, ale

10 Nie przypadkiem dominujacym wizerunkiem Maryi byl i pozostaje obraz z
Dziecigtkiem na reku, odwolujacy sie wlasnie do owej fundamentalnej rodzicielskiej
relacji.

11 7a watpliwe uwazane jest uzywanie tego terminu przez Hipolita i Orygenesa —
por. G. So6ll, Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte 111,4), Freiburg, Basel,
Wien 1978, s. 48.

12 por. PG 82,908.
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prawdziwie jako matka Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, Boga-czlowieka.
Otwarly sie w ten sposob zupelnie nowe drogi, na ktérych maryjna poboznos¢
mogla sie rozwijac.

3.3 Kontekst nestorianizmu

Powtdrzmy raz jeszcze: ,,odkrycie” z calg wyrazistoécig faktu, iz Maryja jest
matka Boga nastapilo niejako jako efekt uboczny konkretnej chrystologicznej
kontrowersji. |1 co ciekawe — ugruntowanie sie tej $wiadomosci w Kosciele
nastepowato stopniowo, zgodnie z dynamika poglebiania sie refleks;ji
chrystologicznej. Wiecej jeszcze — w sto mniej wiecej lat po soborze Nicejskim
nastapi¢ mialo co$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego: pobudzona nicejska wizja
Chrystusa poboznos$¢ maryjna pomogta dojs¢ chrystologii do najistotniejszego
by¢ moze dla niej pytania — o racje jednosci czlowieczenstwa i boskosci w
Chrystusie. Chodzi oczywiécie o0 kontrowersje nestorianska, ktora
doprowadzita najpierw do zwolania Soboru w Efezie (431), a w konsekwencji
do kluczowego dla naszego rozumienia tozsamosci Chrystusa orzeczenia
Soboru w Chalcedonie (451). Mechanizm owego sprzezenia zwrotnego mozemy
opisa¢ nastepujaco: akcent polozony na Boéstwie Chrystusa wygenerowal
impuls, ktéry doprowadzit do rozwiniecia kultu Maryi jako matki Boga.
Naduzycia tego kultu (a przeciez obok rozwijajacego sie chrzescijanstwa ciggle
zywe byly jeszcze przerozne poganskie kulty bogin-matek) budzi¢ musialy
niepokoj pasterzy, az po pytanie o zasadnos¢ tytulu Bogarodzicy. Owa
zasadnos¢ zweryfikowana mogla by¢ jednak jedynie na gruncie
chrystologicznym i tu natrafiono na luke: prawdziwe czlowieczenstwo i
prawdziwe béstwo byly juz prawdami potwierdzonymi, jednak otwarta
pozostawala kwestia wzajemnych relacji miedzy nimi, a dokladniej racji
jednosci obu natur. Od strony mariologii pytanie dotyczylo wiec wlasciwego
przedmiotu macierzynstwa Maryi (ludzkie cialo Jezusa?, czlowieczenstwo
Slowa?, osoba, jako racja jednosci obu natur?). Od strony chrystologii —
najbardziej wewnetrznej konstytucji Jezusa Chrystusa, a wiec ostatecznie Jego
prawdziwej tozsamosci.

O tym jak bardzo kwestie chrystologiczna i mariologiczna byly splecione w V
wieku dobitnie $wiadczy¢ moze traktat Cyryla Aleksandryjskiego Adversus
nolentes confiteri sanctam Virginem esse Deiparam. Jego tytul moglby
sugerowa¢ czysto mariologiczny przedmiot rozprawy. Cyryl jednak
zdecydowanie wiecej miejsca poswieca ukazaniu réznych aspektéw jednosci
Chrystusa, podkreslajac czesto, iz wlasnie dlatego, ze Jezus Chrystus jest
jednoscia boskosci i czlowieczenstwa, Maryja moze i powinna by¢ nazywana
matka Boga.

Jedna z konsekwencji przezwyciezenie kryzysu nestorianskiego bylo
uroczyste potwierdzenie ortodoksyjnosci tytutu theotokos. Co wiecej — ten tytul
mariologiczny stal sie na dobrych kilkadziesigt lat miara ortodoksiji...
chrystologicznej. Wzywanie bowiem wstawiennictwa Maryi jako Bozej
rodzicielki réwnalo sie wyznawaniu wiary w nierozerwalng jedno$¢ boskosci i
czlowieczenstwa w Chrystusie. A krotka formula, ktéra mozna bylo
bezposrednio zastosowa¢ w kulcie, nosna na gruncie ludowej poboznosci, 0
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wiele lepiej nadawala sie do roli przekaznika ortodoksyjnej chrystologii od
zawilych spekulacji ontologicznych na temat relacji osoby i natur. By¢ moze ta
zaistniala w V wieku sytuacja stanowi najwyrazniejszy w dziejach przyklad
bezposredniego przeplywu zycia pomiedzy najbardziej zaawansowang (takze w
sensie technicznym) chrystologia, a poboznoscig maryjna, takze w jej ludowej
postaci.

4. Druga strona medalu — o niektorych negatywnych
konsekwencjach sprzezenia chrystologia — pobozno$§¢é maryjna

Organiczny zwigzek chrystologii i poboznosci maryjnej rozpatrywalismy dotad pod
katem pozytywnych zjawisk: staraliSmy sie wykaza¢, w jaki sposéb poglebianie
zrozumienia tajemnicy Chrystusa owocowalo rozwijaniem i pogtebianiem refleksji i
poboznosci odnoszonej do Maryi, Jego matki. Jednak nie wolno nam przeoczy¢ faktu,
iz tak Scisla zalezno$¢é moze powodowac negatywne skutki. Jesli wszelkie zawirowania
w chrystologii z koniecznosci odbijaja sie na maryjnej poboznosci, to dotykac jej beda
takze wszelkie niedostatki, przerysowania czy uproszczenia naszego obrazu Chrystusa
i Jego misji.

W najbardziej skrajny sposéb ukaza¢ to mozna oczywiscie na przykladzie
najwazniejszych herezji chrystologicznych. Doketyzm, arianizm, nestorianizm —
kazdy na swoj sposob — uderzaly w same korzenie maryjnej poboznosci. Jesli
Chrystus mialby tylko pozorne cialo, to Maryja bylaby Jego matka takze... tylko
pozornie. Jezeli Chrystus nie bylby Bogiem, to Maryja bylaby matka zwyklego
czlowieka, a w kazdym razie stworzenia. Jesli w Chrystusie bostwo i czlowieczenstwo
nie byly doskonale zjednoczone, to Maryja bylaby co najwyzej matka czlowieczenstwa
(zrédlem ludzkiej natury?) Chrystusa.

Oczywiscie skrajne przypadki sa stosunkowo latwe do dostrzezenia, wychwycenia i
skorygowania. O wiele trudniej zwrociéc uwage na bardziej subtelne
niebezpieczenstwa. Sprébujemy zatem wskaza¢ na dwa tego typu problemy, ktére
wydaja sie by¢ wciagz aktualne: niedocenianie czlowieczenstwa Chrystusa w refleksji
chrystologicznej oraz zagubienie dynamicznego zwigzku pomiedzy chrystologia a
pneumatologig.

Mimo, iz chalcedonska wizja Chrystusa wskazuje do$¢ zdecydowanie na
zrownowazona jednos$¢ Jego natur, z ktérych zadna nie pochlania, ani nie umniejsza
drugiej, nie trudno zauwazy¢ w chrystologii patrystycznej i scholastycznej pewnej
tendencji do umniejszania roli, czy wrecz integralnosci chrystusowego
czlowieczenstwa. (Zbyt) czesto byl On przedstawiany bardziej jako Bég, ktéry

odgrywa role czlowiekal3, niz jako Bog-czlowiek. Taka jednostronno$é na gruncie
chrystologii mogta prowokowa¢ (i prowokowala) w mariologii unilateralne
akcentowanie Bozego rodzicielstwa Maryi z pominieciem fundamentalnej przeciez dla
relacji Maryja — Chrystus plaszczyzny jaka jest jej i Jego czlowieczenstwo. Postaé
matki Chrystusa tracila przy tym swoje historyczne rysy i przesuwala sie
(niebezpiecznie) w strone sfery ponadczasowej, by nie powiedzie¢ boskiej. Oczywiscie
systematyczna mariologia z latwoscia korygowala niebezpieczne tendencje prosta

13 Warto przywola¢ choéby komentarze patrystyczne, w ktdrych niewiedza Jezusa
tlumaczona jest wg zasady ,,tak naprawde wiedzial wszystko, ale dla dobra stluchaczy
nie dawal tego po sobie poznac¢”. Poczatku tego typu interpretacji nalezy szukac
niewatpliwie w polemice antyarianskiej — por. A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede
della Chiesa, t. 1/1, Brescia 1982, s. 592-594.

7

tekst chroniony prawem autorskim, przedruki wytacznie za zgoda autora




Swiadomoscia, ze Maryja nie byla — bo by¢ nie mogla — matka boskosci (boskiej
natury) Chrystusa. Jednak owo jednostronne wychylenie odbijalo sie takze w
poboznosci maryjnej, pozbawionej nieraz elementu korekcyjnego w postaci
autokrytycznej refleksji, owocujac niebezpiecznymi tendencjami zmierzajacymi — w
skrajnych przypadkach — wrecz do swoistego ubodstwienia Maryil4 nie majacego
jednak nic wspolnego w rdzennie chrzescijanska nauka o przebdstwieniu czlowieka
jako efekcie przyniesionego przez Chrystusa zbawienia.

Drugim negatywnym zjawiskiem, na ktére warto zwréci¢ uwage bylo oslabienie
relacji pomiedzy chrystologia i pneumatologia, wraz z towarzyszacym mu oslabieniem
percepcji roli Ducha Swietego, jakie nastapilo zwlaszcza w teologii lacinskiej

poczawszy od schylku okresu patrystycznegol®. Uprawniony chrystocentryzm
zeslizgiwat sie przez to niejednokrotnie w jaki$ rodzaj chrystomonizmu, w ktérym nie
bylo miejsca na dzialanie trzeciej boskiej Osoby. Rozwazania o niej — zwlaszcza na
skutek zdominowania pneumatologii przez kwestie filioque — zarezerwowane byly
dla waskiego grona specjalistbw zdolnych do spekulacji na temat
wewnatrztrynitarnych relacji. W sytuacji pewnej prozni, ktéra wytworzyla sie na
skutek zaniku zrozumienia zwiazku misji Ducha Swietego z misja Chrystusa w
Swiadomosci chrzescijan, ,,zaistnialo pewne zachwianie rownowagi, w mierze, w jakiej
nadawano Maryi pewna liczbe tytulow, ktore przede wszystkim przynaleza Duchowi
Swietemu™6. To zachwianie réwnowagi mialo oplakane skutki, trwajace do dzi$
zwlaszcza w ludowej poboznosci maryjnej (a w Polsce jest to chyba wciaz szczegélnie
wyrazne) — mimo wysilkow Soboru Watykanskiego Il, by przywréci¢é nalezna
rownowage. Dotychczas trudnosci te usitowano rozwigza¢ dokonujac bezposrednich
korekt w mariologii, eklezjologii i pneumatologii. By¢ moze konieczne jest jednak
przede wszystkim przywrécenie pneumatologicznego rysu chrystologii, jako ze to ona
spelnia — jak staraliSmy sie wykaza¢ wyzej — funkcje determinujaca dla ksztattu
mariologii i maryjnej poboznosci.

5. Wspolczesne tendencje w chrystologii a pobozno$§é maryjna

Dotychczas kwestie relacji pomiedzy chrystologia a poboznoscia maryjna
rozpatrywalismy przede wszystkim pod katem historycznym. Warto jednak, na
zakonczenie, przyjrzec sie jeszcze wspolczesnej sytuacji i zapytac, czy to, co dzieje sie
w chrystologii ostatnich lat wnosi, badz moze wnies¢ jaki$ istotny wklad w rozwdj
maryjnej poboznosci.

Oczywiscie nie sposob przesledzi¢ tutaj w szczegotach wszystkich watkow, jakie
przewinely sie w chrystologii poczawszy od polowy XX wieku. Wydaje sie jednak, ze
mozemy uchwyci¢ w niej pewna trwala tendencje. Polega ona na zainteresowaniu
czlowieczenstwem Jezusa w jego konkretnej, historycznej postaci. Tendencja ta
zostala zainspirowana w sporej mierze przez odnowe studidw biblijnych, ale tez przez
kryzys zwiazany z radykalnym przeciwstawianiem Jezusa historycznego Chrystusowi

14 Na gruncie polskiej teologii na ten problem zwracal niejednokrotnie uwage S.C.
Napiorkowski — por. np. studia zebrane w tomie Matka mojego Pana, Opole 1988.

15Szczegoly tego procesu zostaly zarysowane szczegdlowo przez W. Gaspar,
Cristologia pneumatologica, Roma 2000, s. 91-152.

16 R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety, Krakéw 1998, s. 488.
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wiary, jakiego dokonywano w niektorych radykalnych kregachl’. W pewnym sensie
ow zwrot ku Jezusowi-czlowiekowi ma takze charakter korekcyjny w stosunku do
dominujacego przez wieki cale akcentu kladzionego jednostronnie na Jego boskos¢.

Konkretnym przejawem tej tendencji stala sie cala seria chrystologii, ktére sporo
uwagi poswiecaja czlowieczym rysom Jezusa, wraz z problematyka dotyczaca jego
ludzkiego dojrzewania, czy tez tak zwanym ,tajemnicom zycia Jezusa’l8, czyli
zbawczemu znaczeniu réznych sytuacji z Jego zycia, poza tradycyjnie rozwazanymi
narodzinami (wcieleniem), Smiercia i zmartwychwstaniem.

Czy tendencja ta moze wnie$¢ co$ do mariologii i poboznosci maryjnej?
Zdecydowanie tak, a po czesci — juz wniosta. Po pierwsze zwrécenie uwagi na fakt, iz
czlowieczenstwo Jezusa dorastato i dojrzewalo zgodnie z prawami ludzkiej natury,
pozwala na dostrzezenie roli Maryi w nowym $wietle. Jezeli konkretny sposéb, w jaki
realizowalo sie Chrystusowe czlowieczenstwo ksztaltowany byl (takze) poprzez
wychowanie w rodzinnym S$rodowisku, to wplyw Maryi (i Jézefa) mial dla tego
procesu kapitalne znaczenie. Dzieki temu jej macierzynstwo moze by¢ postrzegane juz
nie tylko w jej wylacznie biologicznej warstwie, jako fizyczne zrodzenie, ale w sposéb
o wiele bardziej integralny, obejmujacy tez cala przestrzen duchowej plodnosci
realizujacej sie w relacji matka-dziecko.

Drugi z wymienionych wyzej aspektéw — zwrdcenie uwagi na role ,,tajemnic zycia
Jezusa” — juz doczekal sie bardzo konkretnego przelozenia na maryjna poboznosc.
Stalo sie to za sprawa papieza Jana Pawla 11, ktory w liscie Rosarium Virginis Mariae
z 16.10.2002 roku zaproponowal uzupelnienie modlitwy rdézancowej wilasnie o

rozwazanie tajemnic zycia publicznego Zbawicielal®. Blyskawiczna recepcja tej
papieskiej propozycji w poboznosci wiernych nie jest raczej wylacznie efektem
Slepego podporzadkowania sie papieskiej sugestii, ale raczej owocem skutecznego,
dokonujacego sie za posrednictwem codziennego duszpasterstwa, oddzialywania
wspolczesnej chrystologii na Swiadomos¢ wiernych.

Konkludujac — nalezy sobie zyczy¢, aby pobozno$¢ maryjna (a zatem konkretne
osoby, dla ktérych zwigzek z Maryja jest istotnym elementem ich chrzescijanskiego
zycia) pozostawala zawsze otwarta na to, co dobrego dzieje sie w chrystologii. W ten
sposob nie utraci kontaktu ze zrédlem, z ktorego w istocie wyplywa i bedzie mogta z
niego czerpa¢ wcigz na nowo. Nieustanne odnawianie i oczyszczenie naszego

17 Kwestie te zostaly ostatnio do$é¢ szczegélowo oméwione w Jezus Chrystus. Ikona
historii i wiary pod red. R. Dziury, Lublin 2004, zwlaszcza 11-67, tam tez znalez¢
mozna obfitg bibliografie.

18 Znakomitym przyktadem jest tu praca A. Ziegenausa, Jesus Christus. Die Flle
des Heils, Aachen 2000.

19 Uwazam jednak, ze aby rozwingé chrystologiczny wymiar rézanca, stosowne
byloby uzupelnienie, ktére — pozostawione swobodnemu wyborowi jednostek i
wspolnot — pozwolitoby objaé takze tajemnice zycia publicznego Chrystusa miedzy
chrztem w Jordanie a meka. W tych wilasnie tajemnicach kontemplujemy wazne
aspekty Osoby Chrystusa jako Tego, kto definitywnie objawil Boga. On jest Tym,
ktory - ogloszony przy chrzcie umilowanym Synem Ojca — zwiastuje nadejscie
Krolestwa, §wiadczy o nim swymi czynami, obwieszcza jego wymogi. To w latach zycia
publicznego misterium Chrystusa objawia sie ze specjalnego tytutu jako tajemnica
Swiatta: «Jak dlugo jestem na Swiecie, jestem Swiatlo$cig $wiata» (J 9, 5)” (n. 19).
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rozumienia osoby i misji Chrystusa owocuje bowiem zawsze jasniejszym spojrzeniem
na Jego matke. Chrystologia za$ (czyli w praktyce ci, ktdrzy ja uprawiaja) — ze swej
strony — nie powinna traci¢ z oczu poboznosci maryjnej, gdyz w niej z zadziwiajaca
wrecz konsekwencja i dynamizmem odbijaja sie wszelkie zawirowania — zaréwno
pozytywne, jak i negatywne — czy to dotyczace powierzchni refleksji chrystologicznej,
czy tez najglebszych jej poktadow.
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