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HERMENEUTYCZNE TLO PEWNEJ CHRYSTOLOGII:
WOKOL SPRAWY ROGERA HAIGHTA

Dnia 13 XII 2004 r. podpisana zostata Nota' Kongregacji Nauki Wiary od-
noszaca si¢ do ksiazki Jesus Symbol of God?, amerykanskiego jezuity Rogera
Haighta. Na polskim gruncie wydarzenie nie spotkato si¢ ze zbyt wielkim zainte-
resowaniem; poza tekstem w ,,Przegladzie Powszechnym™?, ktérego autorzy bar-
dzo ogdlnie referujq zawarto$¢ ksigzki 1 Noty Kongregacji, sprawa przeszta wlasci-
wie bez echa. Powoddw braku zainteresowania nalezy szukaé zapewne w roznicy
pomiedzy kontekstem, w jakim rozwija si¢ teologia w Polsce, a kontekstem spe-
cyficznym dla teologii amerykanskiej. Ten drugi nacechowany jest ostrym, osta-
tecznie wyniszczajacym dla obu stron, starciem tradycji katolickiej z mysla pono-
woczesna. Stad rodzi si¢ potrzeba szukania dialogu, a zatem 1 takiej reinterpretacji
tradycji katolickiej, ktéra by 6w dialog umozliwiata, czyniac tradycje t¢ pojecio-
wo dostepna dla cztowieka uksztaltowanego przez ponowoczesng kulturg. W pol-
skim kontek$cie omawiana problematyka (nazbyt czgsto) postrzegana bywa jako
cokolwiek egzotyczna. Takze wspomniane omdwienie ,,sprawy Rogera Haighta”
zdaje si¢ koncentrowac bardziej na ,,politycznym”* wymiarze problemu, niz na
istotnych, postawionych w sporze pytaniach.

W ponizszym opracowaniu pragne nie tyle zaprezentowaé zarys mysli amery-
kanskiego jezuity czy zarys jego sporu z Kongregacja Nauki Wiary, ile zmierzy¢ si¢
z niektorymi aspektami fundamentéw hermeneutyczno-metodologicznych chrysto-
logii Haighta. Ostatecznym impulsem do podjecia decyzji zabrania gtosu w dysku-
sj1 wokot Jesus Symbol of God byta dla mnie publikacja nowej ksiazki tegoz auto-
ra, noszacej tytut The Future of Christology?, ktora, procz zbioru wezesniejszych

! Notificatio de opere “Jesus symbol of God” a patre Rogerio Haight S.J. edito, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 2005, nr 97, z. 2, s. 194-203.

2 Maryknoll-New York 1999, [do tej pozycji odsyta skrét JSG].

> G.Bubel, A. Demkowicz, Sprawa Rogera Haighta SJ, ,,Przeglad Powszechny” 2005,
nr122,z.5,s. 116-128.

* Swiadczy¢ moga o tym np. takie stwierdzenia: ,,Patrzac na caty przebieg ‘sprawy’ Haighta, trud-
no uznac za zasadne tezy, ze mamy tu do czynienia z planowym dziataniem Kurii Rzymskiej, ma-
jacym na celu zmuszenie do milczenia teologdw, ktdrzy pracuja na rzecz dialogu z kultura postmo-
dernistyczng oraz z innymi religiami” (tamze, s. 127).

> New York—London 2005, [do tej pozycji odsyla skrot FC].
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artykutow o charakterze hermeneutyczno-metodologicznym®, zawiera takze (roz-
czarowujaco krotka) odpowiedz na krytyke’, jaka wobec poprzedniej publikacji
z r6znych stron podniesiono. Przebijajace z tych odpowiedzi niewzruszone przeko-
nanie o slusznosci wtasnych tez kontrastuje mocno z dialogicznym nastawieniem
deklarowanym przez autora i prowokuje do ponownego zajecia stanowiska.

Pluralizm i kryteria dla chrystologii

Pierwszy problem, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage, nim podejmie si¢ kryty-
ke chrystologii Haighta, to sposdb, w jaki zapewnil on sobie specyficzna ,,niety-
kalno$¢” wlasnych pozycji. Odpowiedzi Haighta na krytyke, udzielone w epilogu
The Future of Christology, $wiadcza o tym, iz autor jest przekonany, ze wiekszos¢
zarzutow w ogoéle nie dotyka koncepcji przedstawionej w Jesus Symbol of God.
Na jakiej podstawie? Otdz wplywaja na to dwa elementy jego hermeneutyki chry-
stologicznej. Po pierwsze — zalozenie, ze chrystologia z natury jest pluralistycz-
na, przy czym chodzi nie tylko o pluralizm na plaszczyZnie j¢zyka, ale tez 1 mo-
deli interpretacyjnych®. W ramach pluralizmu jedna chrystologia nie moze by¢
atakowana z pozycji innej, bo sg one rdwnowazne 1 rownowartosciowe’. Po dru-
gie — ,,nietykalno$¢” zapewniajq kryteria przyjgte przez tworce do wyznaczania
modelu aktualnej chrystologii, a ktére bynajmniej nie koliduja z pluralizmem '°.
Sa nimi: wiernos¢ tradycji, zrozumiatos¢ (intelligibility) we wspotczesnym $wie-
cie oraz umacnianie (empowerment) zycia chrzescijanskiego !.

Oba wymienione zalozenia metodologiczne chrystologii Haighta domagaja si¢
krytycznego komentarza. Zacznijmy od kwestii pluralizmu. Oczywiscie, mozna
1 trzeba si¢ zgodzi¢, ze chrzescijanska refleksja teologiczna dopuszczata 1 dopusz-
cza pluralizm modeli interpretacyjnych. Wielos¢ chrystologii Nowego Testamentu,
ktora Haight przywotuje jako zasadniczy argument za pluralizmem '2, rzeczywiscie
za tym przemawia. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze jedna kon-
cepcja chrystologiczna nie moze by¢ punktem wyjscia do krytyki innej. Dlaczego?
Bo uniemozliwialoby to de facto istnienie jakiejkolwiek normatywnej tradycji chry-
stologicznej. Chrzescijanie za$ od samego poczatku najwyrazniej byli przekonant,
ze nie wszystko, co mozna powiedzie¢ o Chrystusie, mozna uzna¢ za prawdziwe
(czy jednakowo warto$ciowe). Slady polemik z uznawanymi za bledne interpreta-

6 Teksty te rzucaja dodatkowe $wiatto na niektore aspekty mysli Haighta, mniej wyraznie przed-
stawione w JSG.

7 Por. FC, s. 196-214.

8 Por. JSG, s. 425-431; FC, s. 148-164.

9 The ‘othodoxy’ of a particular theological position cannot be another theology, because all
such interpretations are human projects, historically conditioned”. (JSG, s. 6, por. tez FC, s. 164).

10" They do not overcome pluralism, but admit a variety of positions”. (JSG, s. 47).

1 Por. JSG, s. 47-51.

12 Por. tamze, s. 181-184.
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cjami tozsamosci Jezusa odnajdujemy juz w Nowym Testamencie ' (czego Haight
zupetnie nie zauwaza). P6zniej nastapito zdystansowanie si¢ do apokryfow (kto-
rych istnienie Haight ignoruje), pierwsze orzeczenia synodalne, nastgpnie sobo-
rowe itd., az po... Note Kongregacji Nauki Wiary dotyczaca chrystologii samego
Haighta. Ciekawe jest tez to, ze wielokrotnie powtarzane deklaracje o konieczno-
$ci pluralizmu w chrystologii nie zakldcaja autorowi nieustannej, wrecz obsesyj-
nej momentami krytyki klasycznej chrystologii. Ujawniaja si¢ tutaj — po raz pierw-
szy, aczkolwiek nie ostatni — niedostatki koherencji konstruowanej przez Haighta
koncepcji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze kryteria, ktére, wedtug deklaracji autora,
nie maja usuwac pluralizmu chrystologii, w odniesieniu do tradycyjnej chrystolo-
gii dogmatycznej przybierajg posta¢ bardzo ostrych warunkéw, zdolnych przesa-
dzi¢ o odrzuceniu wielowiekowej tradycji.

Wspomnianym kryteriom warto si¢ przyjrze¢ nieco blizej, jako ze decyduja one
tak o ksztatcie chrystologii amerykanskiego jezuity, jak 1 o jej totalnej odpornosci
na krytyke. Kryterium pierwsze — wiernos¢ tradycji — na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ jak najbardziej na miejscu 1 powinno gwarantowa¢ prawowiernos¢ opartej na
nim chrystologii. Problem w tym, ze Haight dos¢ specyficznie rozumie ,tradycje¢”.
Chodzi w istocie o trojstopniowg wiernos¢: wobec Jezusa z Nazaretu, wobec chry-
stologii (w liczbie mnogiej) Nowego Testamentu oraz wobec historii soteriologii
i chrystologii. Przy tym odwotanie do Jezusa z Nazaretu oznacza wedtug Haighta
odwotanie do badan nad historycznym Jezusem, ktérych wyniki moga stanowic je-
dynie kryterium negatywne: chrystologia nie moze twierdzi¢ o Nim tego, co zostaje
wprost zaprzeczone poprzez consensus badaczy *. Jednak w badaniach nad histo-
rycznym Jezusem konsens dotyczy w istocie niewielu kwestii ', a samo stwier-
dzenie, czy do takiego konsensu doszto, moze by¢ w duzej mierze subiektywne.
Podobnie rzecz ma si¢ z chrystologiami Nowego Testamentu: poszczegolne trady-
cje chrystologiczne otrzymuja wspolczesnie rozne, nieraz bardzo rozbiezne inter-
pretacje '° 1 nie zawsze istnieje interpretacja wyraznie wigkszosciowa. Ponownie
margines na arbitralne wybory pozostat — delikatnie méwiac — spory . Trzeci po-
ziom wiernos$ci odnosi si¢ do,,historii chrystologii”. Haight przyznaje wprawdzie,
ze decyzje soborow maja wybitny autorytet (preeminent authority'*), jednak nie

13 Wystarczy wspomnieé¢ o antydoketystycznej polemice w listach Janowych (por. np. 1 J 4,2;
21 1,7).

4 Por. JSG, s. 48.

15 Haight w innym miejscu dowodzi zreszta, ze jest tego $wiadom. Wiasnie dlatego potrzebna mu
bedzie kategoria ,,wyobrazni” jako elementu sprawiajacego niejako przyrost danych tradycji. Por.
FC,s. 13-23.

16 Wystarczy wspomnie¢ kwestig¢ obecnosci (badz nieobecnosci) elementéw chrystologii odgér-
ne.} w hymnie z Listu do Filipian (2,6-11) czy spory wokot pochodzenia Janowego Prologu.

Zwhtaszcza ze Haight przyznaje, iz chrystolog-systematyk zasadniczo nie jest w stanie osiag-
na¢ odpowiedniego stopnia kompetencji w badaniach biblijnych, musi zatem odwotywac si¢ do au-
torytetow. Problem w tym, ze okredlenie, kto jest autorytetem, znowu nacechowane jest subiekty-
wizmem. Pozwala to jednak uchyhc sig od krytyki poprzez odestanie do innych autoréw, co Haight
czyni bez zenady, preferujac wyraznie interpretacje wywodzace si¢ ze srodowiska Jesus Seminary
{d. ]? Crossan) oraz zwigzane z teologiami wyzwolenia.

JSG, s. 49.
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tyle w stosunku do wspoélczesnej chrystologii, lecz — 1 jest to bardzo charaktery-
styczne sformutowanie, doskonale oddajace stosunek autora do tradycji dogma-
tycznej — ,,w historii Kosciota 1 jego chrystologii”, gdyz aby decyzje mogty mieé
znaczenie dla aktualnej chrystologii, muszg najpierw przejs$¢ przez proces odpo-
wiedniej interpretacji. Stwierdzenie to mozna by zinterpretowac ortodoksyjnie,
ale sposdb, w jaki w rozdziatach IX 1 X Jesus Symbol of God Haight reinterpre-
tuje tradycje dogmatyczna, swiadczy o tym, ze nalezy je rozumie¢ raczej w spo-
sob nastgpujacy: cho¢ decyzje soborowe mialy de facto wptyw na historyczne pe-
rypetie chrystologii, zatem nie mozna ich ignorowac, nie znaczy to, ze nalezy je
przyjmowac jako normatywne dla wspolczesnej refleksji. Albo inaczej — norma-
tywne w nich jest to, co wspdlczesnie, na podstawie pozostatych kryteriow chry-
stologicznych (zrozumiatos¢, aktualno$¢ egzystencjalna), da si¢ z nich wyinter-
pretowac . Okazuje si¢ wigc w praktyce, ze Haight podporzadkowuje? trzeci
poziom kryterium wiernosci tradycji pozostatym dwom sformutowanym przez sie-
bie kryteriom chrystologicznym.

Sumujac: kryterium ,,wiernosci tradycji”, tak jak rozumie je 1 stosuje Haight,
pozostawia olbrzymie pole dziatania dla wszelkich przedzatozen postugujacego
si¢ nim autora. Wiernos¢ ,.tradycji” polega ostatecznie na wiernosci... wtasnym in-
tuicjom 1 przekonaniom. Niestety, pozostate kryteria w podobnym stopniu fawo-
ryzuja aprioryzm.

Z kryterium zrozumiatosci na pierwszy rzut oka takze trudno si¢ nie zgodzic.
Jednym z podstawowych zadan teologii jest przeciez wlasnie reinterpretacja org-
dzia chrzescijanskiego w taki sposdb, by bylo zrozumiate dla ludzi zyjacych
w danej kulturze. Haight wprawdzie deklaruje, Zze chodzi mu o ,,zrozumiato$¢”,
w istocie jednak idzie znacznie dalej: chrystologiczne twierdzenia, argumentuje,
musza odpowiada¢ temu, jak w ramach danej kultury jest postrzegana rzeczywi-
stos¢ w ogole?'. Z tego za$ wynika, ze system poj¢ciowy danej kultury wyzna-
cza ramy, poza ktore chrystologia nie powinna badz wrgcz nie moze wychodzié.
Co oznacza to w praktyce dla Haighta? Na przyktad, jesli w ponowoczesnej kul-
turze powszechnie panuje przekonanie, ze kazda wiedza dochodzi do cztowieka
poprzez historyczne doswiadczenie?, to... kazde do§wiadczenie Boga musi od-
bywac si¢ za posrednictwem swiata, a jakiekolwiek bezposrednie poznanie Boga
jest niemozliwe . W czasie lektury Jesus Symbol of God trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze rolg tradycyjnych dogmatow zajmujq zatozenia hermeneutyki wypraco-

19 Interpretacja danych historycznych zgodnie z ich oryginalnym kontekstem i intencjami auto-
réw jest Haightowi raczej obca. Dokumentacja poswigcona temu problemowi mogtaby zaja¢ osob-
ne studium.

20 Mimo ze otwarcie mOwi raczej o sprzezeniu (conjunction) z pozostatymi normami. Por. JSG,
s. 49.

21 One’s christological faith should find expression in relief structures or ways of understanding
that fit or correspond with the way reality is understood generally in a given culture”. (JSG, s. 49).

22 To jeden z elementarnych aksjomatéw hermeneutyki Haighta, powtarzany bardzo czesto. Por.
np. JSG, s. 194, 195, 426, 427; FC, s. 19.

2 Por. JSG, s. 194.
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wanej we wspodlczesnej zachodniej kulturze. Wydarzenie Chrystusa nie ma pra-
wa (!) doprowadzi¢ do kontestacji niektorych z przyjetych zatozen (jak chocby
przekonania o absolutnej transcendencji 1 z niej wynikajacej radykalnej niepozna-
walnosci Boga). Problematyczno$¢ takiego podejscia wzmacnia fakt, ze przeciez
,Jaki$”, w pelni obiektywny 1 przez to reprezentatywny, opis owego kulturowego
uktadu odniesienia nie istnieje. Teolog musi go wyinterpretowac z kultury, w kto-
rej albo dla ktorej tworzy. W konsekwencji ,,dogmatyczny” szkielet chrystologii
Haighta opiera si¢ — moim zdaniem — w duzej mierze na... jego wtasnej opinii co
do ksztattu wspotczesnej kultury zachodniego §wiata.

Trzecie kryterium — zdolnosci chrystologii do umacniania zycia chrzescijan-
skiego — bynajmniej nie poprawia sytuacji. Jego wysoce subiektywny charak-
ter tatwo zreszta dostrzec. Co bowiem oznacza ,,zycie chrzescijanskie”? Za tym
okresleniem kryje si¢, rzecz jasna, zycie konkretnych oséb i wspdlnot chrzesci-
janskich. Czy dana chrystologia umocnita ich zwigzek z Jezusem da si¢ stwierdzi¢
tylko 1 wylacznie ,,po owocach”, a wigc a posteriori. Oczywiscie: zawsze mozna
(1 by¢ moze nawet nalezy) prébowac a priori zaktadaé, ze dany tekst ma w okre-
slonych okolicznos$ciach wywrze¢ okreslone skutki na okreslonych osobach. Czy
jednak w réwnaniu takim nie ma zbyt wielu niewiadomych, by czyni¢ z niego , kry-
terium” w konstruowaniu modelu chrystologicznego? Mam co do tego powazne
watpliwosci. Podobne zatozenia zdecydowanie lepiej sprawdzaja si¢ w odniesie-
niu do jezyka, metaforyki, roztozenia akcentow, jednym stowem — sposobu przed-
stawienia chrystologii w formie danego tekstu niz w samej konstrukcji fundamen-
téw modelu interpretacyjnego.

Transcendencja Boga

Jednym z podstawowych zatozen chrystologii Haighta i — moim zdaniem —
gléwne zrédto problemoéw z jej ortodoksyjnoscia stanowi twierdzenie o transcen-
dencji Boga, ktéry jest ,,absolutnym misterium” 2. Chociaz autor nie rozwija sze-
rzej wlasnej koncepcji Boga, w wielu miejscach powraca do kwestii transcendencji,
wskazujac na jej konsekwencje — zwlaszcza hermeneutyczne. Mianowicie:

— objawienie rozumie si¢ jako ,,spotkanie w wierze z transcendentnym” *;

— kiedy objawienie ma miejsce, dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem rzeczy-
wisto$ci immanentnych w ludzkiej historii?; Haight bedzie wprawdzie rozwijat
teori¢ objawienia w kategoriach ,,doswiadczenia”, jednak do§wiadczenia wyklu-
czajacego de iure bezposredni kontakt z doswiadczanym przedmiotem?’;

24 JSG, s. 199.

2 Tamze, s. 5.

26 Por. tamze, s. 7.

27 Haight unika wyraznego sprecyzowania terminu do$wiadczenia, ale rozwazania ze stron 153—
155 JSG wskazuja, ze — jego zdaniem — kazde do§wiadczenie zaktada pewna mediacje.
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— poznanie, do jakiego prowadzi objawienie, nie niesie wiedzy ,,w sensie zad-
nej z form wiedzy, jakie posiadamy w tym swiecie” *® — kategoryczne wyklucze-
nie przez Haighta poznawczych skutkdw objawienia ze sfery ,,tego swiata” uwa-
zam za wielce problematyczne: do jakiego Swiata nalezalaby zatem teologia, czy
jest w ogdle mozliwa?

— kazda ludzka wypowiedz o Bogu ma jedynie symboliczny charakter?;

— uprawniona jest wytacznie chrystologia ,,od dotu”, wychodzaca od historycz-
nej postaci Jezusa z Nazaretu,

— Jezus staje si¢ ,,symbolem Boga”, to znaczy istniejacym w tym swiecie, stwo-
rzonym, podpadajacym pod zmystowe 1 historyczne poznanie ,,elementem”, ,,miej-
scem”, w ktérym ludzie mogg spotka¢ Boga?; jest ,,posrednictwem doswiadcze-
nia Boga w historii”3;

— Jezus to posrednik ,,specyficznie chrzescijanskiej wiary”3? — taz precyzacja
jest dla Haighta istotna, jako ze wedle jego koncepcji objawienia medium ,,spot-
kania z transcendencja w wierze”, czyli objawienia, moze stanowi¢ cokolwiek, za-
tem obok Jezusa mozliwe sg inne, w istocie rGwnowazne posrednictwa *;

— w konsekwencji takze tradycyjna doktryna Trojcy Swigtej powinna byé ro-
zumiana 1 interpretowana w kategoriach symbolicznych .

Czytajac Jesus Symbol of God, ma si¢ wrazenie, ze teza o absolutnej transcen-
dencji Boga — mimo podobienstw — nie pochodzi z chrzescijanskiej tradycji apofa-
tycznej ¥, zostata natomiast $cisle skorelowana z ponowoczesnym postrzeganiem
swiata. Haight wprawdzie nie zgadza si¢ z catkowita redukcja rzeczywistosci do
Swiata materialnego (jego Bog nie jest tylko konstrukcja myslowa), ale przyjmu-
je redukcj¢ epistemologiczna. Wszelkie nasze poznanie rzeczywistosci pochodzi
z kontaktu z tym, co rejestruja zmysty — powyzsze twierdzenie dotyczy réwniez
poznania religijnego *, co wyjasnia specyficzng koncepcj¢ objawienia. Takiej te-
orii poznania ,,odpowiada” tylko absolutnie transcendentny Bog, ktéry zatrzymu-
je sie niejako na granicy stworzonego swiata, lecz nie dziata w nim w sposob pod-

28 JSG, s. 10, por. tez s. 5.

» Por. tamze, s. 10-12, 199.

30 Stw1erdzenle ze ludzie spotykali Boga w Jezusie, pojawia si¢ w Jesus Symbol of God, czemu
wiecej miejsca pos’wiqce; nizej. Por. JSG, s. 12-15.

31 JSG, s. 14.

32 Tamze.

3 Por. tamze, s. 395-423.

4 [...] one may understand the doctrine of the trinity as religious language, as not affirming two
and then three distinct and coequal elements within Godhead, but as affirming a dramatic view of
a God who saves. God symbolized as Father, Son and Spirit is one God who is loving creator, and
who was present and active for the salvation of humankind in Jesus, and who is consistently pre-
sent in the Christian community, in individuals within it, and, indeed, in all human beings”. (JSG,
s. 485).

35 Potwierdza to zupetny brak do niej odwotan, ktére przeciez mogtyby dopoméc w przerzuceniu
pomostow pomiedzy teologia Haighta a klasyczng tradycja teologlcznal

36 W Jesus Symbol of God twierdzenie to nie jest wyraznie wyeksplikowane. W The Future of
Christology pada jednak bardzo jasna deklaracja: ,,] am working within the framework of a theory
of knowledge and of religion that takes our contact with the sensible world as the starting point and
basis of all knowing, including religious knowing”. (FC, s. 19).
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padajacy pod ludzkie doswiadczenie. W efekcie fakt (?) obecnosci badz dziata-
nia Boga moze by¢ jedynie wyinterpretowany — tu Haight postuguje si¢ kategoriag
»wyobrazni” (imagination)* — a posteriori przez swiadkow.

Zastosowanie tej teorii poznania w chrystologii prowadzi Haighta z konieczno-
sci do wniosku, ze przekonanie, iz Jezus objawia Boga, nie jest — bo by¢ nie moze
— oparte w istocie na zadnego rodzaju bezposrednim doswiadczeniu boskiej obec-
nosci 1 dziatania w Nim. Bierze si¢ zas stad, ze Jego osoba, dzialanie 1 nauczanie
tak ukierunkowaly uwarunkowana przez religijne pytania wyobrazni¢ $wiadkdéw
(przy ich czynnym wspoétudziale), ze zaczgli w Nim dostrzega¢ zrodto poznania
Boga*. Wyprowadzajac ekstremalne wnioski z takiej koncepcji, mozna zaryzy-
kowac¢ teze, ze Jezus objawia Boga wobec tych, ktérzy rozpoznaja w Jego oso-
bie, stowach badz czynach odpowiedz na swoje religijne pytania. Cho¢ Haight nie
stwierdza tego nigdy wyraznie, probujac obroni¢ si¢ przez typowo egzystencjal-
ng interpretacj¢ chrystologii (ktorej stabosci pigtnuje u innych autorow *), jednak
wyraznie zbliza si¢ do tego stanowiska .

Jezus symbolem Boga?

Haighta koncepcja radykalnej transcendencji Boga ma powazne konsekwen-
cje dla serca jego modelu chrystologicznego, jakim jest twierdzenie, ze Jezus jest
»symbolem Boga”. Gdyby zalozenie to wyizolowac z cato$ci dzieta amerykan-
skiego jezuity, mozna by — przy odpowiedniej dozie sympatii — zinterpretowac je
przychylnie. Wystarczytoby bowiem doprecyzowanie, ze chodzi o specyficzny ro-
dzaj symbolu, ktory nie tylko odsyta do symbolizowanej rzeczywistosci, ale czyni
ja obecna czy wrecz jest ta rzeczywisto$cia. Ow specyficzny rodzaj symbolu tra-
dycja chrzescijanska nazywa sakramentem*' i moéwienie o Chrystusie za pomoca
tej kategorii jest jak najbardziej mozliwe 1 owocne. Droga tq poszedt z powodze-
niem wiele lat przed Haightem Edward Schillebeeckx w glosnej pracy Chrystus,

37 Por. JSG, s. X111 343, 344; FC, s. 16-28.

38 _[...] from the human side, despite Jesus’ actions of power, God’s presence to him not lie on
the surface; it is not an empirical quality of Jesus. Revelation only occurs in response to the religio-
us question and through an epistemology of faith. In this case it requires that one allow one’s imagi-
nation to be shaped by Jesus’ person and actions in such a way that he becomes a source for under-
standing the what and the who of God”. (JSG, s. 359).

39 Zwlaszcza R. Bultmanna — por. np. JSG, s. 34.

40" [...] encounter with God relies on God’s presence and power in those to whom God is reve-
aled”. (JSG, s. 359). W zdaniu tym ujawnia si¢ zreszta do$¢ zasadnicza niekonsekwencja Haighta
w stosowaniu zatozenia, ze Bég dziata wylacznie za posrednictwem historycznych rzeczywistosci.
Tu zdaje si¢ sugerowac bezposrednie dziatanie w pojedynczej osobie. Kontekst sugeruje jednak, ze
zdanie to wskazuje przede wszystkim, iz ,,przestrzenia” objawienia boskosci jest wierzacy podmiot,
a nie historyczna posta¢ Jezusa.

4 Oczywiscie mowa o sensie szerokim, w ktérym zawiera sie wezsze rozumienie siedmiu sakra-
mentow Kosciota. Ten szeroki (i do pewnego stopnia analogiczny) sens terminu ,,sakrament” zostat
usankcjonowany przez Sobdr Watykanski II w stynnym zdaniu: ,,Ecclesia sit in Christo veluti sac-
ramentum seu signum et instrumentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis”
(Lumen gentium 1).
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Sakrament spotkania z Bogiem**; na nig zreszta amerykanski teolog explicite si¢
powotuje. Haight oczywiscie ma swiadomos¢, ze aby opisac osobg 1 dzieto Jezusa,
nie wystarczy odwotanie do najprostszego rozumienia symbolu jako czegos obec-
nego i konkretnego, co odsyta do czegos$ innego — nicobecnego. Nie chce postu-
giwa¢ sie terminem ,,sakrament”, gdyz uwaza go za zbyt uwiktany konfesyjnie,
aby stanowit podstawe dla interpretacji przeznaczonej nie jedynie dla katolikow;
wprowadza zatem pojecie ,,symbolu konkretnego”*, ktére na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ by¢ bardzo zblizone, jesli nie wrecz tozsame pod wieloma wzgleda-
mi z poj¢ciem ,,sakrament”, zwlaszcza ze, wprowadzajac je, Haight postuguje
si¢ przykladem relacji ludzkiego ciata do ludzkiego ducha*. Uwazniejsza jed-
nak analiza, uwzgledniajaca tto hermeneutyczne systemu Haighta, a w szczegol-
nosci jego koncepcje radykalnej transcendencji Boga, prowadzi do zgota innych
wnioskéw. Pojecia zardwno ,,sakramentu”, jak i ,,symbolu konkretnego” zaktada-
ja bowiem ontologiczna tozsamos¢ rzeczywistosci oznaczajacej 1 oznaczanej, przy
czym mediacja oznaczajacej jest konieczna, poniewaz rzeczywistos¢ oznaczana
nie podpada pod zmystowy oglad. To wszak nie wyklucza (lecz wrgcz zaktada)
jej realnej, konkretnej obecnosci. Jak wigc pogodzi¢ owq tozsamos¢ z twierdze-
niem o radykalnej transcendencji Boga? Jezeli Jezusa uznamy za konkretny sym-
bol Boga, uznamy zarazem, ze Bdg staje si¢ przez Niego realnie obecny w ludzkiej
historii. W jaki sposéb pogodzi¢ powyzszy wniosek z twierdzeniem o radykalne;
transcendencji Boga?

Innymi stowy, aby Jezus mdgl by¢ przedstawiony jako konkretny symbol Boga,
konieczne jest uznanie, ze przynajmniej w jednym przypadku nastapito wejscie
Boga w ludzka histori¢ (ktdére klasyczna chrystologia nazywa wcieleniem), ze raz
przynajmniej Bog transcendowat swoja wlasng transcendencje, by si¢ udostgpnic
cztowiekowi w Jezusie. Moim zdaniem, porazka chrystologii Haighta tu wtasnie
znajduje swoje przyczyny. Istote doswiadczenia chrzescijanskiego stanowi bowiem
przekonanie, ze Bog dziata w historii, a w Jezusie ,,przetlumaczyt si¢” na cztowie-
czenstwo, by zbawi¢ swoj lud od jego grzechdéw (por. Mt 1,21). W ludzkiej histo-
rii jest miejsce dla Boga, w Bogu jest miejsce dla cztowieka, a boskos¢ 1 cztowie-
czenstwo nie sa radykalnie niekompatybilne. Oczywiscie: takie pojmowanie Boga
1 cztowieka pociaga za soba daleko idace konsekwencje swiatopogladowe, mozna
zatem spodziewac sig¢, ze poglad spotka si¢ z kontestacja — Jezus byl i jest ,,zgor-
szeniem dla Zydéw i gtupstwem dla pogan” (1 Kor 1,23). Haight niestety przed
ta kontestacja — mimo jak najlepszych, jak mozemy zaktadaé, intencji pojednania
chrzescijanstwa i ponowoczesnej kultury — rejteruje, przedktadajac pozycje kon-
testatorow nad tradycj¢ wlasnej wiary.

42 Krakow 1966; oryginal: Christus, sacrament van de Godsontmoeting, Bilthoven 1959.

4 Por. JSG, s. 12 nn.; FC, s. 41.

4 For example, the human body mediates a presence of the human spirit on several levels: to
others by gesture and speech; to conscious self-awareness by reflection on one’s action; ontological-
ly, in different ways as construed in different metaphysical systems”. (JSG, s. 13).
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Przy lekturze pracy amerykanskiego jezuity czytelnik odnosi wrazenie, ze ist-
nieje pewna analogia pomigdzy jego pozycjami a arianizmem. Intencje Ariusza —na
ile jestesmy w stanie je odtworzy¢ — byly najprawdopodobniej podobne. Chodzito
o wypowiedzenie chrzescijanskiego doswiadczenia w kategoriach panujacej kul-
tury. Ariusz jednak przyjat, ze kategorie te sq nadrz¢dnymi kryteriami interpreta-
cji. I tak neoplatonskie zatozenie, ze Bog nie moze stykac si¢ bezposrednio z ma-
terig, prowadzito go do heterodoksyjnego pojmowania tozsamosci Logosu, a tym
samym 1 misterium wcielenia. Gtéwny nurt chrzescijanstwa uznal wszelako, opie-
rajac si¢ na doswiadczeniu wiary, ze w Jezusie takie wlasnie zetknigcie si¢ doko-
nato. U Haighta dominuje przekonanie, ze Bog nie moze si¢ bezposrednio stykaé
z ludzka historia. Czy przeswiadczenie to nie jest w istocie nowozytng (a raczej
ponowoczesng) wersja starozytnej herezji? Metafizyczna dialektyka ducha i ma-
terii, doskonatego Boga i zdegenerowanego stworzenia zostaje zastapiona herme-
neutyczng dialektyka ponadhistorycznego Boga 1 historycznej przygodnosci, bo-
skiej transcendencji 1 ludzkiego kategorialnego poznania. W swym rdzeniu problem
jest ten sam 1 sprowadza si¢ do pytania, jaka jest ,,odleglos¢” pomiedzy Bogiem
1 cztowiekiem, czy mozliwy jest ich bliski, bezposredni zwigzek. Haight biedzi
si¢ z tym pytaniem, usitujac uniknaé putapki, w ktéra wpadt Ariusz, co niezupet-
nie mu si¢ udaje.

W konsekwencji takze soteriologia amerykanskiego teologa (t¢ zreszta w per-
spektywie historycznej, nie bez racji, uznaje za pierwotng w stosunku do chrysto-
logii) nie przekonuje. Jezeli bowiem zbawienie nie ma by¢ samozbawieniem czy
samousprawiedliwieniem, ktérego sam cztowiek — w taki czy inny sposéb — jest
zrédtem, musi by¢ ,,odgorne”*, musi by¢ obecnym i do§wiadczalnym w historii
skutkiem dzialania Boga. Bdg absolutnie transcendentny nie zbawia, a przynaj-
mniej nie poprzez ludzka historig.

Na tej uwadze pragne zawiesic¢ * krytyke chrystologii Rogera Haighta. Konieczna
jest jeszcze uwaga pozytywna: idea zaadaptowania kategorii symbolu do interpre-
tacji osoby 1 dzieta Jezusa Chrystusa niekoniecznie musi by¢ slepym zautkiem.
Haight ma racje, kiedy twierdzi, ze owa adaptacja nadaje si¢ do nawiazania dialo-
gu z ponowoczesng kultura. Od strony chrzescijanskiej kategoria symbolu obej-
muje jak najbardziej tradycyjna kategori¢ ,,sakramentu”, wspotczesna kultura zas
moze w niej odnalez¢ bliskie sobie akcenty, takie jak dialektyczne napigcie (czto-
wiek — Bdg, historia — transcendencja) czy nieskonczone wregcz otwarcie na nowe
horyzonty, znaczenia, interpretacje. Wazne jednak, by kategoria ta byla nie tyle

45 Warto zauwazy¢, ze wiasnie na styku z soteriologia chrystologle ,»oddolne” popadaja w naj-
wigkszy kryzys Jako ze zbawienie ze swej 1stoty jest ,,odgorne”, domaga si¢ inicjatywy i interwen-
cji Boga, ta za§ moze by¢ jedynie ,,odgorna” nawet wtedy, gdy mamfestuje si¢ od poczatku do kon-
ca Wewnqtrz przygodnych wydarzen ludzkiej historii.

Sporo innych kwestii mozna by podja¢ — np. powierzchownos¢, z jaka Haight dokonuje rein-
terpretacji danych historycznych odnoszacych si¢ do okresu ksztalttowania si¢ dogmatow chrysto-
logicznych; problematyczne stosowanie zasady, ze wszelki _]szk 0 Bogu jest symboliczny, a zatem
niekonkluzywny (por. JSG, s. 457); czy wreszcie apriorycznos¢ stwierdzenia, ze ,,ludzie spotykali
Boga w Chrystusie” (por. np. JSG, s. 14).
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punktem dojscia w chrystologii, lecz raczej punktem wyjscia do refleksji nad pod-
stawowymi zatozeniami hermeneutycznymi, warunkujacymi czy determinujacy-
mi oglad catej rzeczywistosci, a w szczegdlnosci relacji pomigdzy Bogiem i czlo-
wiekiem (Swiatem).

SOTTOFONDO ERMENEUTICO DI UNA CRISTOLOGIA:
ATTORNO AL CASO ROGER HAIGHT

Riassunto

Lo studio ¢ dedicato alle questioni ermeneutiche che stanno alla base della cristolo-
gia di Roger Haight, come essa fu espressa nel libro Jesus Symbol of God che suscito la
reazione della Congregazione per la Dottrina della Fede (Nofificazione del 13 XII 2004).
Dapprima vengono analizzati criticamente i criteri che Haight propone per la costruzione
di una cristologia “moderna” (della fedelta alla tradizione, dell’intelligibilita e della capa-
cita di rafforzare la vita cristiana) e che di fatto portano a una forte soggettivizzazione del
messaggio cristiano. In un secondo luogo viene affrontato il concetto della trascendenza
di Dio che presso Haight porta in pratica all’esclusione a priori di un agire diretto di Dio
nella storia umana. In terzo luogo viene analizzata I’idea portante della cristologia del ge-
suita americano: che Gesu ¢ simbolo di Dio. Questa categoria, come viene presentata da
Haight, non basta per esprimere il mistero dell’incarnazione — il nucleo della fede e del-
I’esperienza cristiana.



